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Το Υπουργεύο Παιδεύασ ςτο ναρκοπϋδιο του 

ϊρθρου 28 για τα «ιδιωτικϊ πανεπιςτόμια».  
 

John D. Pappas 

 

Στην εορταςτικό ατμόςφαιρα των Χριςτουγϋννων και του νϋου ϋτουσ, ο Υπουργόσ 

Παιδεύασ πρόκειται να υποςτεύ τη βϊςανο μιασ διπλήσ δοκιμαςίασ ωσ υπϋρμαχοσ τησ 

ύδρυςησ και λειτουργύασ «ιδιωτικών πανεπιςτημύων» ςτην Ελλϊδα:  

 

 104η Σύνοδοσ των Πρυτάνεων. Την Παραςκευό, 15 Δεκεμβρύου 2023, ο 

Υπουργόσ θα ευρεθεύ ενώπιοσ ενωπύω με τουσ Πρυτϊνεισ των 24 δημοςύων 

πανεπιςτημύων τησ χώρασ μασ, προκειμϋνου μεταξύ ϊλλων να τουσ ενημερώςει 

περύ τησ επικεύμενησ ύδρυςησ «ιδιωτικών πανεπιςτημύων» ςτην Ελληνικό 

Επικρϊτεια. Προσ τούτο, ο Υπουργόσ πρόκειται να επιχειρηματολογόςει 

ενώπιον τησ 104ησ Συνόδου των Πρυτϊνεων (12-15 Δεκεμβρύου 2023) υπϋρ 

τησ «ςυνταγματικόσ νομιμότητασ» τησ ύδρυςησ τϋτοιων «πανεπιςτημύων», 

παρότι οι παρϊγραφοι 5 και 8 του ϊρθρου 16 του Συντϊγματοσ τησ Ελληνικόσ 

Δημοκρατύασ ϊλλα επιτϊςςουν, και μϊλιςτα τα εντελώσ αντύθετα.  

 

 Βουλή των Ελλήνων. Στη ςυνϋχεια, ςτην αρχό του 2024, ο Υπουργόσ θα 

επαναλϊβει την ύδια επιχειρηματολογύα ενώπιον τησ ολομϋλειασ τησ Βουλόσ 

των Ελλόνων, εισ υποςτόριξη του νϋου νομοςχεδύου του Υπουργεύου Παιδεύασ, 

Θρηςκευμϊτων και Αθλητιςμού (ΥΠΑΙΘΑ) περύ προαγωγόσ τησ εξωςτρϋφειασ 

των ελληνικών πανεπιςτημύων, ςτο πλαύςιο τησ οπούασ εντϊςςεται και η 

ύδρυςη «ιδιωτικών πανεπιςτημύων» και «ανωτϊτων ςχολών», ότοι προςώπων 

ιδιωτικού δικαύου που θα ελϋγχονται (ωσ εταιρικϊ ςχόματα) ακόμη και από 

ιδιώτεσ κερδοςκόπουσ-επενδυτϋσ (μετόχουσ). 

 

Η επιχειρηματολογύα του Υπουργού πρόκειται να ευθυγραμμιςθεύ με την από 07-07-

2023 προγραμματικό εξαγγελύα του Πρωθυπουργού περύ διακρατικών ςυμφωνιών 

διϊ των οπούων ξϋνα πανεπιςτόμια θα ιδρύςουν παραρτόματϊ τουσ ςτην Ελλϊδα από 

το «παρϊθυρο», ότοι κατ' εφαρμογό του ϊρθρου 28 του Συντϊγματοσ.  

 

Το «παρϊθυρο» του ϊρθρου 28 του Συντϊγματοσ 
 

Ειδικότερα, ςύμφωνα με μια ςυνταγματολογικό ϊποψη, οι εν λόγω διακρατικϋσ 

ςυμφωνύεσ «με την επικύρωςό τουσ με νόμο καθύςτανται αναπόςπαςτο μϋροσ του 

εςωτερικού ελληνικού δικαύου και υπεριςχύουν από κϊθε ϊλλη αντύθετη διϊταξη νόμου 

(ϊρθρο 28 παρ. 1Σ). Διαθϋτουν ϊρα υπερνομοθετικό ιςχύ. Οι προβλϋψεισ τουσ 
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https://www.documentonews.gr/article/parathyro-sto-syntagma-anakalypse-to-voridis-gia-na-proothisei-idiotika-panepistimia/
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υπεριςχύουν τησ ελληνικόσ ςχετικόσ πανεπιςτημιακόσ νομοθεςύασ, ςε ό,τι αφορϊ 

βεβαύωσ μόνο το πεδύο τησ εφαρμογόσ τουσ, που αφορϊ την εγκατϊςταςη και λειτουργύα 

πανεπιςτημιακού παραρτόματοσ χώρασ τησ Ευρωπαώκόσ Ένωςησ ςτην Ελλϊδα και το 

αντύςτροφο, τησ Ελλϊδασ ςε χώρεσ ΕΕ. Αυτό ςημαύνει ότι ϋχουν τη δύναμη να 

παραμερύζουν κϊθε αντύθετη προσ τισ προβλϋψεισ τησ ςύμβαςησ ρύθμιςη τησ ιςχύουςασ 

πανεπιςτημιακόσ νομοθεςύασ.» Δηλαδό διϊ του ϊρθρου 28Σ «επιχειρεύται, προφανώσ, 

να παρακαμφθεί νομότυπα … η αναχρονιςτικό ςυνταγματικό απαγόρευςη τησ ύδρυςησ 

ςχολών τριτοβϊθμιασ εκπαύδευςησ από ιδιώτεσ, του ϊρθρου 16Σ». 

 

Σε αυτό την επιχειρηματολογύα όμωσ, ο Υπουργόσ Παιδεύασ και η Κυβϋρνηςη 

γενικότερα λογαριϊζουν χωρύσ τον ξενοδόχο, που εύναι το Σύνταγμα τησ Ελλάδοσ. 

Επύςησ λογαριϊζουν αψηφώντασ τησ αςπύδα τησ Ελληνικόσ Δημοκρατύασ, ότοι το 

Συμβούλιο τησ Επικρατείασ (ΣΤΕ), ενώπιον του οπούου θα καταπϋςει κϊθε 

κανονιςτικό πρϊξη που αποπειρϊται «παρϊκαμψη» (ότοι καταςτρατόγηςη) του 

ϊρθρου 16—που εύναι θεμελιώδεσ ϊρθρο αςκόςεωσ εθνικήσ κυριαρχίασ—κατ’ 

επύκληςη οποιαςδόποτε καταχρηςτικόσ (ότοι αντιςυνταγματικόσ) εφαρμογόσ του 

ϊρθρου 28 του Συντϊγματοσ. Κατϊ ςυνϋπεια, εύναι ενδεχόμενο η επικεύμενη 

ενημϋρωςη των Πρυτϊνεων και των βουλευτών από τον Υπουργό Παιδεύασ να 

προςλϊβει απολογητικό χαρακτόρα. 

 

Αλλϊ ασ εξετϊςουμε τα πρϊγματα από την αρχό: 

 

Τύ προβλϋπει το ϊρθρο 16 του Συντϊγματοσ 

 

Το ϊρθρο 16 του Συντϊγματοσ, περύ παιδεύασ, τϋχνησ και επιςτόμησ, ορύζει ςαφώσ ότι 

«η ανώτατη εκπαύδευςη παρϋχεται αποκλειςτικά από ιδρύματα που αποτελούν 

νομικϊ πρόςωπα δημοςίου δικαύου» (ϊρθρο 16 παρ. 5Σ). Αυτό η διατύπωςη αφ’ εαυτό 

(per se) απαγορεύει την παροχό ανώτατησ εκπαύδευςησ από νομικϊ πρόςωπα 

ιδιωτικού δικαύου, όπωσ π.χ. εύναι «ιδιωτικϊ πανεπιςτόμια» που ελϋγχονται από 

κερδοςκοπικϋσ εταιρεύεσ, των οπούων πρώτιςτοσ ςκοπόσ και κορυφαία αποςτολό 

εύναι όχι η παιδεύα αλλϊ η μεγιςτοπούηςη τησ αξύασ του μετοχικού κεφαλαύου, ότοι 

των ιδύων κεφαλαύων των μετόχων (αγγλιςτύ «to maximize shareholders’ equity»). Έκ 

περιςςού, προσ αποφυγό κϊθε ερμηνευτικόσ αμφιςημύασ ό λογικού ακροβατιςμού 

(παραλογιςμού) ςτην εφαρμογό αυτόσ τησ διϊταξησ, ο Συντακτικόσ Νομοθϋτησ ορύζει 

ρητώσ ςτο ύδιο ϊρθρο και ςε αυτοτελό πρόταςη ότι «Η ςύςταςη ανώτατων ςχολών 

από ιδιώτεσ απαγορεύεται» (ϊρθρο 16 παρ. 8Σ). 

 

Επύ πλϋον, το ϊρθρο 16 προςλαμβϊνει χαρακτόρα θεμελιώδουσ ϊρθρου του 

Συντϊγματοσ, ότοι ϊρθρου που αφορϊ ςτα ανθρώπινα δικαιώματα, ςτα δικαιώματα 

και υποχρεώςεισ του πολύτη και ςτην εθνικό κυριαρχύα τησ Ελληνικόσ Πολιτεύασ ωσ 
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ανεξϊρτητου (κυρύαρχου) κρϊτουσ. Συγκεκριμϋνα, το ϊρθρο 16 ορύζει ότι «H παιδεύα 

αποτελεύ βαςικό αποςτολό του Κρϊτουσ και ϋχει ςκοπό την ηθικό, πνευματικό, 

επαγγελματικό και φυςικό αγωγό των Ελλήνων, την ανϊπτυξη τησ εθνικήσ και 

θρηςκευτικήσ ςυνεύδηςησ και τη διϊπλαςό τουσ ςε ελεύθερουσ και υπεύθυνουσ 

πολύτεσ» (ϊρθρο 16 παρ. 2Σ). Με αυτό τη διϊταξη δηλαδό, το ϊρθρο 16 διαςυνδϋεται 

εννοιολογικϊ και ουςιαςτικϊ με θεμελιώδη ϊρθρα του Συντϊγματοσ, όπωσ το ϊρθρο 

2 περύ ςεβαςμού και προςταςύασ τησ αξύασ του ανθρώπου, το ϊρθρο 4 περύ 

δικαιωμϊτων αλλϊ υποχρεώςεων, όπωσ π.χ. εύναι η ςτρατιωτικό θητεύα, του 

(υπεύθυνου) πολύτη, το ϊρθρο περύ δικαιώματοσ ελεύθερησ ανϊπτυξησ τησ 

προςωπικότητασ, το ϊρθρο 13 περύ ελευθερίασ τησ θρηςκευτικήσ ςυνείδηςησ, το 

ϊρθρο 14 περύ ελευθερίασ ϋκφραςησ τησ ςκϋψησ—οι οπούεσ ελευθερύεσ 

ςυναποτελούν προώπόθεςη και ςυνϊμα αποτϋλεςμα τησ «ηθικόσ, πνευματικόσ, 

επαγγελματικόσ και φυςικόσ αγωγόσ των Ελλήνων» κ.ο.κ. 

 

Σε αυτό το πλαύςιο, το ϊρθρο 16 αναγνωρύζει την ακαδημαΰκή ελευθερία ωσ 

πεμπτουςύα τησ ανώτατησ εκπαύδευςησ, εντόσ ορύων όμωσ Συνταγματικόσ 

νομιμότητασ, επύ λϋξει ωσ εξόσ: «H τϋχνη και η επιςτόμη, η ϋρευνα και η διδαςκαλύα 

εύναι ελεύθερεσ · η ανϊπτυξη και η προαγωγό τουσ αποτελεύ υποχρϋωςη του Κρϊτουσ. 

H ακαδημαώκό ελευθερύα και η ελευθερύα τησ διδαςκαλύασ δεν απαλλάςςουν από το 

καθήκον τησ υπακοήσ ςτο Σύνταγμα» (ϊρθρο 16 παρ. 1Σ). Πρακτικϊ, αυτό η 

διϊταξη απαγορεύει την κατ’ επύκληςη τησ «ακαδημαώκόσ ελευθερύασ» διδαςκαλύα-

προπαγϊνδα υπϋρ (κατϊ κανόνα ξενόφερτων) ιδεών και θεωριών που εύναι 

αντιδημοκρατικϋσ, αντιθρηςκευτικϋσ ό αντεθνικϋσ. Σε αυτό το πλαύςιο, το ϊρθρο 16 

ορύζει ότι «οι καθηγητϋσ των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμϊτων εύναι δημόςιοι 

λειτουργού. Το υπόλοιπο διδακτικό προςωπικό τουσ επιτελεύ επύςησ δημόςιο 

λειτούργημα, με τισ προώποθϋςεισ που νόμοσ ορύζει» (ϊρθρο 16 παρ. 6Σ). 

 

Συγκεφαλαιωτικϊ, το ϊρθρο 16 εύναι θεμελιώδεσ διότι αποςκοπεύ να ςυντελϋςει ςτη 

διϊ τησ παιδεύασ καλλιϋργεια του δημοκρατικού, θρηςκευτικού και εθνικού 

φρονόματοσ των πολιτών, και δι’ αυτού ςτη ςφυρηλϊτηςη του Ελληνικού 

Πολιτεύματοσ, όπωσ αυτό προςδιορύζεται ςτισ βαςικϋσ διατϊξεισ του Συντϊγματοσ 

(ϊρθρα 1-3), και επομϋνωσ ςτην προϊςπιςη και ενύςχυςη τησ Ελληνικόσ Πολιτεύασ ωσ 

ανεξάρτητου κρϊτουσ. Με απλϊ λόγια και Καποδιςτριακό ορολογύα, το ϊρθρο 16 

επιδιώκει να αποτρϋψει τυχούςα πολιτιςμικό «αλλοτρίωςη» (ό εθνικό 

«γενιτςαροποίηςη» ό κατϊ Καποδύςτρια «εξϋθνωςη») Ελλόνων πολιτών, υπό την 

επιρροό ξϋνων δυνϊμεων ςτην ανώτατη εκπαύδευςη. Εύναι δηλαδό ϊρθρο που ϊπτεται 

τησ εθνικήσ κυριαρχίασ τησ Ελλάδοσ. Κατϊ ςυνϋπεια, οι ςυνταγματικϋσ διατϊξεισ 

του ϊρθρου 16, όπωσ  ερμηνεύονται και από το Συμβούλιο τησ Επικρατεύασ (ΣτΕ), 

απαγορεύουν απολύτωσ την ύδρυςη και λειτουργύα «ιδιωτικών πανεπιςτημύων», ωσ 

νομικών προςώπων ιδιωτικού δικαύου, ςτην Ελληνικό επικρϊτεια (ΣτΕ, Ολ 

2274/1990, 3457/1998). 
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Τύ προβλϋπει το Ενωςιακό Δύκαιο 

 

Αυτό η διϊρθρωςη τησ ανώτατησ παιδεύασ ςτη χώρα μασ, ότοι το κρατικό 

μονοπώλιο ςτην ανώτατη εκπαύδευςη, δεν αντύκειται ςτο Ενωςιακό Δύκαιο, το οπούο 

δεν παρεμβαύνει ςτην οργϊνωςη του εκπαιδευτικού ςυςτόματοσ κϊθε χώρασ-μϋλουσ. 

Συγκεκριμϋνα, «Η Ένωςη ςυμβϊλλει ςτην ανϊπτυξη παιδεύασ υψηλού επιπϋδου, 

ενθαρρύνοντασ τη ςυνεργαςύα μεταξύ κρατών μελών και, αν αυτό απαιτεύται, 

υποςτηρύζοντασ και ςυμπληρώνοντασ τη δρϊςη τουσ, ςεβόμενη ταυτόχρονα πλήρωσ 

την αρμοδιότητα των κρατών μελών για το περιεχόμενο τησ διδαςκαλίασ και 

την οργάνωςη του εκπαιδευτικού ςυςτήματοσ, καθώσ και την πολιτιςτικό και 

γλωςςικό τουσ πολυμορφύα» (ϊρθρο 165 παρ. 1 τησ Συνθόκησ για τη Λειτουργύα τησ 

Ευρωπαώκόσ Ένωςησ - ΣΛΕΕ). Γενικϊ, ουδαμού προκύπτει ότι η Ευρωπαώκό Ένωςη 

απαιτεύ από τη χώρα μασ να αλλϊξει κατϊ τον ϋνα ό ϊλλο τρόπο το Σύνταγμϊ τησ, και 

ειδικϊ το ϊρθρο 16 ςχετικϊ με την ανώτατη εκπαύδευςη. Από πλευρϊσ Ενωςιακού 

Δικαύου, το status quo των ελληνικών ΑΕΙ ςτη χώρα μασ μπορεύ να ςυνεχύςει 

αμετϊβλητο ωσ ϋχει. 

 

Παρομούωσ, δεν υφύςταται ουδεμύα πρόνοια ό διϊταξη ςε μεύζονεσ διεθνεύσ ςυνθόκεσ, 

όπωσ η Ευρωπαώκό Σύμβαςη Δικαιωμϊτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), το Διεθνϋσ Σύμφωνο 

Ατομικών και Πολιτικών Δικαιωμϊτων (ΔΣΑΠΔ), κ.τ.λ., που να εύναι περιοριςτικό τησ 

απόλυτησ αρμοδιότητασ κϊθε κυρύαρχου κρϊτουσ «για το περιεχόμενο τησ 

διδαςκαλίασ και την οργάνωςη του εκπαιδευτικού ςυςτήματοσ» τησ χώρασ 

(ϊρθρο 165 παρ. 1 ΣΛΕΕ). Ενδεικτικϊ, «Η ελευθερύα ύδρυςησ εκπαιδευτικών ιδρυμϊτων 

με ςεβαςμό των δημοκρατικών αρχών, καθώσ και το δικαύωμα των γονϋων να 

εξαςφαλύζουν την εκπαύδευςη και τη μόρφωςη των τϋκνων τουσ ςύμφωνα με τισ 

θρηςκευτικϋσ, φιλοςοφικϋσ και παιδαγωγικϋσ πεποιθόςεισ τουσ, γύνονται ςεβαςτά 

ςύμφωνα με τισ εθνικέσ νομοθεςίεσ που διϋπουν την ϊςκηςό τουσ» (Χϊρτησ 

Θεμελιωδών Δικαιωμϊτων τησ Ευρωπαώκόσ Ένωςησ, 2000/C 364/01, ϊρθρο 14 παρ. 3). 

 

Εν τούτοισ, το Ενωςιακό Δύκαιο κατοχυρώνει, ωσ θεμελιώδη ελευθερύα,  την 

ελεύθερη κυκλοφορία προςώπων και υπηρεςιών (ϊρθρα 45, 49 και 56 τησ ΣΛΕΕ), 

όπωσ π.χ. αυτϊ εφαρμόςθηκαν ςτισ αποφϊςεισ του Δικαςτηρύου Ευρωπαώκών 

Κοινοτότων (ΔΕΚ), νυν Δικαςτηρύου Ευρωπαώκόσ Ένωςησ (ΔΕΕ), ςτισ υποθϋςεισ C-

340/89 – Vlassopoulou και C-153/02 – Neri: Ο απόφοιτοσ ΑΕΙ ενόσ κρϊτουσ-μϋλοσ 

μπορεύ να χρηςιμοποιόςει και αξιοποιόςει τον τύτλο ςπουδών του ςε οποιοδόποτε 

ϊλλο κρϊτοσ-μϋλοσ όςον αφορϊ ςτα επαγγελματικά δικαιώματα που απορρϋουν 

από το πτυχύο του. Δηλαδό κϊθε κρϊτοσ-μϋλοσ (όπωσ η Ελλϊδα) δεν δικαιούται να 

εγεύρει υπϋρμετρα εμπόδια ςτην αναγνώριςη επαγγελματικών δικαιωμάτων 

αποφούτων ΑΕΙ (δημοςύου ό ιδιωτικού) ϊλλου κρϊτουσ-μϋλουσ (ΣτΕ (Ολ) 2770/2011, 
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ΣτΕ 3099-3104/201, και αποφϊςεισ ΔΕΚ ςτισ υποθϋςεισ C-274/05 – Επιτροπό κ. 

Ελληνικόσ Δημοκρατύασ, C-84/07 – Επιτροπό κ. Ελληνικόσ Δημοκρατύασ).  

 

Σε αυτό το πλαύςιο Ενωςιακού Δικαύου, η Ελληνικό Πολιτεύα, ενώ διατηρεύ το κρατικό 

μονοπώλιο ςτην ανώτατη εκπαύδευςη βϊςει του ϊρθρου 16 του Συντϊγματοσ, 

παρϊλληλα τεύνει να αναγνωρύζει τυπικϊ—αν και ςτην πρϊξη με γραφειοκρατικϊ 

κωλύματα ςτη διαδικαςύα αναγνώριςησ αλλοδαπών πτυχύων—τα επαγγελματικά 

δικαιώματα αποφούτων εντοπύων κολλεγύων, οι οπούοι διενόργηςαν μεν τισ ςπουδϋσ 

τουσ εν όλω ό εν μϋρει ςε ημεδαπό κολλϋγιο αλλϊ ϋλαβαν τον τύτλο ςπουδών τουσ από 

αλλοδαπό ΑΕΙ, εφ’ όςον αυτό εύναι ςυμβεβλημϋνο με το (ιδιωτικό) κολλϋγιο βϊςει 

ςυναφούσ διεθνούσ ςυμφωνύασ ακαδημαώκόσ πιςτοπούηςησ (academic validation) ό 

δικαιόχρηςησ (academic franchise) (Ν. 3848/2010, Ν. 4093/2012 κ.ο.κ.). Κατϊ 

ςυνϋπεια, ςτην Ελλϊδα ςυνυπϊρχουν ςόμερα πτυχιούχοι «δύο ταχυτότων»:  

 

 Αφενόσ πτυχιούχοι κρατικών πανεπιςτημύων, οι οπούοι απολαύουν τα πλόρη 

επαγγελματικά και ακαδημαΰκά δικαιώματα που απορρϋουν από το πτυχύο 

τουσ. 

 

 Αφετϋρου απόφοιτοι ιδιωτικών κολλεγύων, οι οπούοι ωσ τιτλούχοι αλλοδαπών 

πανεπιςτημύων ϋχουν μεν παρόμοια επαγγελματικά δικαιώματα—

τουλϊχιςτον από θεωρητικό-νομικό ϊποψη—με εκεύνα των αντιςτούχων 

πτυχιούχων κρατικών πανεπιςτημύων, αλλϊ ςτερούνται των αντιςτούχωμ 

ακαδημαΰκών δικαιωμϊτων.  

 

Αυτό πρακτικϊ ςημαύνει ότι οι απόφοιτοι κολλεγύων δεν δικαιούνται ούτε να 

ςυνεχύςουν τισ ςπουδϋσ τουσ ςε ελληνικό πανεπιςτόμιο για μεταπτυχιακό τύτλο 

ςπουδών, ούτε να πραγματοποιόςουν ακαδημαώκό ςταδιοδρομύα ωσ καθηγητϋσ 

ημεδαπού ΑΕΙ.   

 

Όρια εφαρμογόσ του ϊρθρου 28 του Συντϊγματοσ 
 

Αυτόν την φαινομενικώσ «ερμαφρόδιτη» κατϊςταςη πτυχιούχων «δύο ταχυτότων», 

ϋνα μϋροσ του πολιτικού προςωπικού τησ χώρασ την εκλαμβϊνει ωσ «πρόβλημα» που 

πρϋπει να επιλυθεύ το ταχύτερο δυνατόν.  

 

Η οριςτικό του επύλυςη εύναι εφικτό μόνο εϊν η Ελληνικό Πολιτεύα ακολουθόςει το 

δύςβατο μονοπϊτι τησ πολιτικόσ «αρετόσ», ότοι μόνον εϊν ενςκόψει ςοβαρά και 

μεθοδικά ςτην αναθεώρηςη του ϊρθρου 16 του Συντϊγματοσ. Μια τϋτοια 

αναθεώρηςη όμωσ προώποθϋτει κατ’ αρχόν ευρύτατη και ουςιαςτικό δημόςια 

διαβούλευςη—αφού αφορϊ θεμελιώδη ςυνταγματικό διϊταξη αςκόςεωσ εθνικήσ 
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κυριαρχίασ—και ςτη ςυνϋχεια επιτυχό περϊτωςη τησ αναθεωρητικόσ διαδικαςύασ 

που ορύζεται ςτο ϊρθρο 110 του Συντϊγματοσ, η οπούα εύναι χρονοβόρα και πολιτικώσ 

«περύπλοκη». 

 

Υπϊρχει βϋβαια και η φαινομενικϊ εύκολη ατραπόσ τησ πολιτικόσ «κακύασ» (υπό την 

μυθολογικό ϋννοια του όρου): Η απόπειρα «παρϊκαμψησ» [sic] του ϊρθρου 16 διϊ τησ 

εν λόγω εφαρμογόσ του ϊρθρου 28, η οπούα «παρϊκαμψη» θα εύναι, λϋει, αφενόσ 

προςωρινή, μϋχρι δηλαδό την αναθεώρηςη του ϊρθρου 16 ό μϋχρι την παρϋμβαςη 

του ΣτΕ κατϊ τησ αντιςυνταγματικότητασ μιασ τϋτοιασ «παρϊκαμψησ» (ο,τιδόποτε 

προκύψει πρώτο), και αφετϋρου νομότυπη [sic] ςύμφωνα με την ωσ ϊνω 

επιχειρηματολογύα. 

 

Το ϊρθρο 28 όμωσ επ’ ουδενύ εύναι δυνατόν ό τουλϊχιςτον νόμιμο να χρηςιμοποιηθεύ 

για μια τϋτοια καταφανό καταςτρατόγηςη του Συντϊγματοσ, ειδικϊ όςον αφορϊ ςτον 

κοινωνικϊ ευαύςθητο και εθνικϊ κρύςιμο τομϋα τησ παιδεύασ, για τουσ εξόσ τρεισ 

κυρύουσ λόγουσ:  

 

1. Υποςυνταγματική ιςχύσ. Οι δημοςιολογούντεσ υπϋρ τησ ύδρυςησ «ιδιωτικών 

πανεπιςτημύων» ςτην Ελληνικό επικρϊτεια κατϊ «παρϊκαμψη» του ϊρθρου 16, 

τονύζουν την υπερνομοθετική ιςχύ που ϋχουν οι διεθνεύσ ςυμβϊςεισ που ϋχουν 

επικυρωθεύ με νόμο κατ’ εφαρμογό του ϊρθρου 28 του Συντϊγματοσ. Αυτό 

όμωσ εύναι η μιςό αλόθεια όςον αφορϊ ςτη ςχϋςη μεταξύ διεθνούσ ςυμβατικού 

δικαύου και εςωτερικού νόμου. Η ϊλλη μιςό εύναι ότι ςύμφωνα με την 

νομολογύα (ΣτΕ 2960/1983) οι διεθνεύσ διακρατικϋσ ςυμβϊςεισ τησ Ελλϊδοσ 

ϋχουν μεν υπερνομοθετική αλλϊ ταυτόχρονα και υποςυνταγματική ιςχύ. 

Ειδικότερα, το ϊρθρο 28 αναγνωρύζει την υπεροχό του διεθνούσ δικαύου ϋναντι 

του εςωτερικού νόμου. Αλλϊ η αυξημϋνη ιςχύσ του διεθνούσ δικαύου δεν αγγύζει 

(παραβιϊζει) το Σύνταγμα, το οπούο επ’ ουδενύ θύγεται ςε τυχόν ςυγκρούςεισ 

μεταξύ κανόνων διεθνούσ δικαύου και διατϊξεων ςυμβατικού δικαύου 

[Δαλτόγλου Π., Ευρωπαώκό Κοινοτικό Δύκαιο (Α.Ν. Σϊκκουλασ: Αθόνα 1985) τ. Α, 

β΄ ϋκδοςη, ςς. 69-70]. Σχηματικϊ, το διεθνϋσ δύκαιο τοποθετεύται κϊτω από το 

Σύνταγμα και πϊνω από τον Νόμο, ςύμφωνα με το εξόσ τετραμερϋσ ιεραρχικό 

ςχόμα: Σύνταγμα > διεθνϋσ δύκαιο > Νόμοσ > κανονιςτικϋσ πρϊξεισ. Σε αυτό το 

πλαύςιο, το Σύνταγμα θϋτει διϊ των διατϊξεών του το όριο των επιλογών του 

τακτικού νομοθϋτη, ο οπούοσ υποχρεώνεται ςε ςυμμόρφωςη προσ τουσ όρουσ 

και κανόνεσ διεθνών ςυμβϊςεων εφ’ όςον αυτέσ ευθυγραμμίζονται με τισ 

θεματικά ςυναφείσ διατάξεισ του Συντάγματοσ. Διαφορετικϊ, διατϊξεισ 

του διεθνούσ ςυμβατικού δικαύου δεν εφαρμόζονται, ακόμη και εϊν 

επικυρώθηκαν με νόμο, δεδομϋνου ότι «Τα δικαςτόρια  υποχρεούνται να μην 

εφαρμόζουν νόμο που το περιεχόμενό του εύναι αντύθετο προσ το Σύνταγμα» 

(ϊρθρο 93 παρ. 4 Σ) ςτο πλαύςιο του διϊχυτου και παρεπύπτοντοσ ελϋγχου τησ 
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ςυμβατικότητασ και ςυνταγματικότητασ των τυπικών νόμων και των 

ςυναρτωμϋνων κανονιςτικών πρϊξεων από τα δικαςτόρια. Πρακτικϊ, αυτό 

ςημαύνει ότι τυχόν διϊταξη διεθνούσ διακρατικόσ ςύμβαςησ που προβλϋπει την 

ύδρυςη «ιδιωτικού πανεπιςτημύου» ςτην Ελλϊδα, θα αποδειχθεύ ανεφϊρμοςτη, 

διότι ο ςχετικόσ κυρωτικόσ νόμοσ θα κριςιολογηθεύ ωσ αντιςυνταγματικόσ 

κατϊ την πρώτη ςχετικό προςφυγό θιγομϋνου νομικού προςώπου ενώπιον του 

Συμβουλύου τησ Επικρατεύασ. 

 

2. Ενωςιακό Δίκαιο. Το ϊρθρο 28 αποτελεύ ςυνταγματικό διϊταξη ειδικού (και 

όχι γενικού) ςκοπού, όπωσ ρητώσ ορύζεται από τον Συντακτικό Νομοθϋτη ςτην 

Ερμηνευτικό δόλωςη του ϊρθρου, επύ λϋξει ωσ εξόσ: «Το ϊρθρο 28 αποτελεύ 

θεμϋλιο για τη ςυμμετοχό τησ Χώρασ ςτισ διαδικαςίεσ τησ ευρωπαΰκήσ 

ολοκλήρωςησ». Εφ’ όςον επομϋνωσ το ϊρθρο 16 επ’ ουδενύ αποτελεύ κώλυμα 

για «τη ςυμμετοχό τησ Χώρασ ςτισ διαδικαςύεσ τησ ευρωπαώκόσ ολοκλόρωςησ», 

δεδομϋνου κατϊ τα ωσ ϊνω ότι η Ε.Ε. ςέβεται «πλόρωσ την αρμοδιότητα των 

κρατών μελών για το περιεχόμενο τησ διδαςκαλύασ και την οργϊνωςη του 

εκπαιδευτικού ςυςτόματοσ» (ϊρθρο 165 παρ. 1 ΣΛΕΕ), δεν υφύςταται εύλογο 

πεδύο εφαρμογόσ του ϊρθρου 28, ωσ ϊρθρου ειδικόσ ςκοπιμότητοσ, προσ ϋςτω 

και προςωρινό «παρϊκαμψη» ό «αδρανοπούηςη»1 (ότοι παραβύαςη ό 

καταςτρατόγηςη) του ϊρθρου 16, ωσ ϊρθρου που θεςπύζει τον απόλυτο εθνικό 

ϋλεγχο2 τησ ανώτατησ παιδεύασ ςτην Ελληνικό επικρϊτεια. 

 

3. Σπουδαίο εθνικό ςυμφέρον. Όπωσ ρητώσ και κατ’ επανϊληψη ορύζει  ο 

Συνταγματικόσ Νομοθϋτησ, το ϊρθρο 28 περύ διεθνούσ δικαύου και διεθνών 

ςυμβϊςεων μπορεύ να χρηςιμοποιηθεύ μόνον για ςπουδαίο λόγο εθνικού 

ςυμφϋροντοσ [όχι ςυγκυριακού κοινωνικο-οικονομικού ςυμφϋροντοσ], ότοι επύ 

λϋξει «H Ελλϊδα προβαύνει ελεύθερα, με νόμο που ψηφύζεται από την απόλυτη 

πλειοψηφύα του όλου αριθμού των βουλευτών, ςε περιοριςμούσ ωσ προσ την 

ϊςκηςη τησ εθνικόσ κυριαρχύασ τησ, εφόςον αυτό υπαγορεύεται από ςπουδαίο 

εθνικό ςυμφέρον, δεν θύγει τα δικαιώματα του ανθρώπου και τισ βϊςεισ του 

δημοκρατικού πολιτεύματοσ και γύνεται με βϊςη τισ αρχϋσ τησ ιςότητασ και με 

τον όρο τησ αμοιβαιότητασ» (ϊρθρο 28 παρ. 3). Επύ παραδεύγματι, υφύςταντο 

πρϊγματι ςπουδαίοι λόγοι εθνικήσ ςκοπιμότητασ για την ϋνταξη τησ Ελλϊδοσ 

ωσ πλόρεσ μϋλοσ ςτην ΕΟΚ το 1981, ότοι λόγοι που προφανώσ ϊπτονται τησ 

εθνικήσ αςφαλεύασ και ακεραιότητασ τησ Ελλϊδασ και τησ Κύπρου. Οι 

επιχειρηματολογούντεσ όμωσ υπϋρ τησ ϊμεςησ κατϊργηςησ του απόλυτου 

ελϋγχου που αςκεύ το Ελληνικό Κρϊτοσ ςτην πανεπιςτημιακό εκπαύδευςη, δεν 

ϋχουν προβϊλει ούτε ϋνα ςπουδαίο λόγο εθνικού [όχι κοινωνικού ό πολιτικο-

οικονομικού] ςυμφϋροντοσ για την επύμαχη «παρϊκαμψη» του ϊρθρου 16. 

Απεναντύασ μϊλιςτα, υφύςτανται προφανεύσ εθνικοί λόγοι για την απόλυτη 

τόρηςη του Συντϊγματοσ όςον αφορϊ ςτο ϊρθρο 16, μϋχρι την αναθεώρηςό 
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του με την διαδικαςύα που προβλϋπει το ϊρθρο 110 του Συντϊγματοσ, 

δεδομϋνου ότι η παιδεύα αποτελεύ διαμορφωτό εθνικού φρονόματοσ και 

παρϊγοντα εθνικήσ ενότητασ, ϊρα θεμελιώδη ςυντελεςτό εθνικήσ αςφαλεύασ, 

ειδικϊ ςε μια εποχό που η Ελλϊδα αντιμετωπύζει πλεύςτεσ όςεσ περιφερειακϋσ 

και διεθνεύσ προκλόςεισ. Αλλϊ και ςε κϊθε τϋτοια περύπτωςη, ότοι «για να 

εξυπηρετηθεύ ςπουδαίο εθνικό ςυμφέρον και να προαχθεύ η ςυνεργαςύα με 

ϊλλα κρϊτη», τότε «μπορεύ να αναγνωριςθούν, με ςυνθόκη ό ςυμφωνύα, ςε 

όργανα διεθνών οργανιςμών [όχι ςε ιδιωτικούσ φορεύσ] αρμοδιότητεσ που 

προβλϋπονται από το Σύνταγμα» (ϊρθρο 28 παρ. 2). Επύ παραδεύγματι ο ϋλεγχοσ 

τησ νομιςματικόσ πολιτικόσ εκχωρόθηκε από το Ελληνικό κρϊτοσ ςτην 

Ευρωπαώκό Κεντρικό Τρϊπεζα (ΕΚΤ) [όχι όμωσ ςε ιδιωτική διεθνό τρϊπεζα] διϊ 

τησ προςχωρόςεωσ τησ Ελλϊδοσ ςτην ΟΝΕ το 2000 και τησ επακόλουθησ 

αντικατϊςταςησ τησ δραχμόσ από το ευρώ το 2002, διότι ευλόγωσ ςυνϋχιζαν να 

υφύςτανται οι ωσ ϊνω ςπουδαίοι λόγοι εθνικήσ ςκοπιμότητασ. Οι 

επιχειρηματολογούντεσ όμωσ υπϋρ τησ μερικόσ ιδιωτικοποίηςησ ό τησ 

ϊλωςησ τησ παιδεύασ διϊ του «παραθύρου» του ϊρθρου 28, ευρύςκονται εκτόσ 

του γρϊμματοσ και του πνεύματοσ αυτού του ϊρθρου, δεδομϋνου ότι τα πϊςησ 

φύςεωσ «ιδιωτικϊ πανεπιςτόμια», εύτε ωσ κοινωφελό ιδρύματα εύτε ωσ 

κερδοςκοπικϋσ εταιρεύεσ, προφανώσ δεν ςυνιςτούν «όργανα διεθνών 

οργανιςμών» ςτα οπούα αναφϋρεται ρητώσ ο Συντακτικόσ Νομοθϋτησ. 

 

Ο γόρδιοσ δεςμόσ ςτην ανώτατη παιδεύα 
 

Βϋβαια το πρόβλημα τησ αναξιοκρατίασ και τησ εςωςτρέφειασ των ελληνικών ΑΕΙ, 

ωσ κρατικοδύαιτων βραχιόνων του κρατικού μονοπωλίου ςτην ανώτατη εκπαύδευςη, 

εύναι υπαρκτό και ακανθώδεσ. Προφανϋσ εύναι και το πρόβλημα τησ πολιτικήσ 

χειραγώγηςησ του κρατικού μονοπωλύου ςτην ανώτατη παιδεύα από την εκϊςτοτε 

Κυβϋρνηςη (και όχι μόνον). Η επύλυςη όμωσ του γόρδιου δεςμού τησ ανώτατησ 

παιδεύασ μασ προαπαιτεύ ςτοιχειώδη ςοβαρότητα από το πολιτικό προςωπικό τησ 

χώρασ, ότοι να ενςκόψει μεθοδικά ςτο ζότημα τησ αναθεώρηςησ του ϊρθρου 16 ςτο 

μϋλλον, αρχύζοντασ από την αναφερθεύςα ςυςτηματικό και ςυμπεριληπτικό δημόςια 

διαβούλευςη, η οπούα ουδϋποτε ϋγινε ςτη Νεότερη Ελλϊδα. Απεναντύασ, η παρούςα 

μεθόδευςη τησ Κυβϋρνηςησ, για ϊμεςη ύδρυςη «ιδιωτικών πανεπιςτημύων» (ξϋνων ό 

ελληνικών, όπωσ και αν εννοιολογηθούν αυτϊ), ςυνιςτϊ μϊλλον μια επιπόλαιη 

απόπειρα ςυνταγματικού πραξικοπήματοσ3 εν μϋςω του ναρκοπεδύου του ϊρθρου 

28—απόπειρα που αναπόφευκτα θα προςκρούςει ςτο Συμβούλιο τησ Επικρατεύασ.  
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Υποςημειώςεισ 
 

1 Αδρανοποίηςη ςυντακτικήσ διάταξησ. Σύμφωνα με ϋνα επιχεύρημα υπϋρ τόσ 

ϊμεςησ ύδρυςησ «ιδιωτικών πανεπιςτημύων» διϊ τησ εςπευςμϋνησ εφαρμογόσ του 

ϊρθρου 28, «Η ςυνταγματικό διϊταξη τησ απαγόρευςησ ςύςταςησ ιδιωτικών ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυμϊτων … θα πρϋπει … να θεωρηθεύ αδρανοποιημένη. 

Έχει καταςτεύ ανενεργόσ και ϊρα ανεφάρμοςτη». Δηλαδό, ούτε λύγο ούτε πολύ, το 

ϊρθρο 16 χαρακτηρύζεται ωσ «ληςμονηςμένο», ότοι ότι (δόθεν) ϋχει «ξεχαςτεί» από 

τουσ πολύτεσ, από τα ΑΕΙ και από το ΣτΕ, και επομϋνωσ (δόθεν) δεν εφαρμόζεται κατϊ 

το παρόν και το εγγύσ μϋλλον, πριν την αναθεώρηςη του Συντϊγματοσ, δόθεν «υπό το 

φωσ των θεμελιωδών ελευθεριών τησ Ε.Ε.». Αυτό όμωσ το επιχεύρημα εύναι ϋωλο, όχι 

μόνον διότι ουδεμύα διεθνόσ ςυνθόκη αντύκειται ςτην εφαρμογό του ϊρθρου 16 ςτην 

Ελληνικό επικρϊτεια, όπωσ όδη ανελύθη παραπϊνω, αλλϊ και διότι αυτό το επιχεύρημα 

εδρϊζεται επύ μιασ ανύπαρκτησ ό αλλόκοτησ ϋννοιασ: Δεν υφύςταται ςυνταγματικό 

διϊταξη που εύναι αδρανοποιημένη ό ανενεργόσ ό ανεφάρμοςτη ό ξεχαςμένη. 

Απεναντύασ, οποιαδόποτε ςυνταγματικό διϊταξη μπορεύ να εφαρμοςθεύ οποτεδόποτε, 

αρκούςησ π.χ. προσ τούτο μύασ προςφυγόσ ενώπιον του ΣτΕ κατϊ κανονιςτικόσ 

πρϊξεωσ ςυναφούσ με αυτό την διϊταξη, ό ςτη χειρότερη περύπτωςη μιασ δυναμικόσ 

κινητοπούηςησ πολιτών εισ προϊςπιςη του Συντϊγματοσ ςύμφωνα με το ακροτελεύτιο 

ϊρθρο του (ϊρθρο 120 παρ. 4 Σ). 

 
2 Επιφύλαξη υπέρ του διεθνούσ δικαίου. Το ϊρθρο 16 του Συντϊγματοσ, ωσ 

θεμελιώδεσ ϊρθρο εθνικήσ κυριαρχίασ που θεςπύζει και κατοχυρώνει τον απόλυτο 

εθνικό ϋλεγχο (κρατικό μονοπώλιο) ςτην ανώτατη εκπαύδευςη, δεν περιλαμβϊνει 

οποιαδόποτε ρητό επιφύλαξη υπέρ του διεθνούσ δικαίου ό ϋςτω υπϋρ των διεθνών 

ςχϋςεων τησ χώρασ (όπωσ π.χ. εκεύνεσ ςτο κεύμενο των ϊρθρων 1 παρ. 2 , 5 παρ. 2, και 

78 παρ. 5 του Συντϊγματοσ). Δηλαδό ο Συντακτικόσ Νομοθϋτησ δεν θεώρηςε ωσ εκ 

των προτϋρων (a priori) ενδεχόμενη την περιοριςτικό εφαρμογό του ϊρθρου 28 και 

του διεθνούσ δικαύου κατϊ τησ απολύτου ιςχύοσ του ϊρθρου 16. 

 
3 Διεθνείσ ςυμβάςεισ άνευ νόμου. Σχετικϊ με διακρατικϋσ ςυμφωνύεσ για την 

εγκατϊςταςη πανεπιςτημιακών παραρτημϊτων ϊλλων χωρών ςτην Ελλϊδα, 

διατυπώθηκε ακόμη και η ϊποψη ότι «το μεγϊλο πλεονϋκτημα, εξϊλλου, των 

ςυμφωνιών αυτών εύναι ότι [δόθεν] δεν έχουν ανάγκη από νόμο για να 

εφαρμοςτούν». Δηλαδό, ούτε λύγο ούτε πολύ, ςύμφωνα με αυτό την ακραύα ϊποψη, το 

ϊρθρο 16 του Συντϊγματοσ μπορεύ να παραβιαςθεύ και καταςτρατηγηθεύ από την 

Κυβϋρνηςη κατϊ το δοκούν, άνευ νόμου, κατ' επύκληςη του Δικαύου τησ Ευρωπαώκόσ 

Ένωςησ. Υπϊρχουν βϋβαια διεθνεύσ ςυνθόκεσ «απλοποιημϋνησ» λειτουργικόσ μορφόσ, 

που δεν κυρώνονται με νόμο αλλϊ εντϊςςονται ςτον εςωτερικό νόμο με κανονιςτικό 

πρϊξη, ότοι με υπουργικό απόφαςη ό με διϊταγμα. Εν τούτοισ τϋτοιεσ ςυνθόκεσ εύτε 

https://www.tanea.gr/2023/07/16/opinions/h-kryfi-goiteia-tou-arthrou-28-tou-syntagmatos/
https://www.tanea.gr/2023/07/16/opinions/h-kryfi-goiteia-tou-arthrou-28-tou-syntagmatos/
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περιλαμβϊνουν ρητό επιφύλαξη υπϋρ του νόμου, εύτε εύναι επιχειρηςιακόσ 

ςκοπιμότητασ και μορφόσ προσ εφαρμογό [και όχι παραβύαςη] ςυντακτικών 

διατϊξεων και τακτικών νόμων, χωρύσ επ’ ουδενύ να παραβιϊζουν το Σύνταγμα—

ϊλλωσ προςκρούουν ςτην Ελληνικό Δικαιοςύνη και δεν εφαρμόζονται. Επομϋνωσ μια 

διεθνόσ ςυνθόκη που θα παραβύαζε το ϊρθρο 16, και μϊλιςτα ϊνευ μετατροπόσ τησ ςε 

εςωτερικό νόμο, δεν εντϊςςεται ςτην κατηγορύα των διεθνών ςυνθηκών 

«απλοποιημϋνησ» μορφόσ, αλλϊ απεναντύασ θα μπορούςε να εκληφθεύ ωσ απόπειρα 

ςυνταγματικού πραξικοπήματοσ ςτον χώρο τησ παιδεύασ.  

 


