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 Πρόλογος – Γιατί τίθεται σήμερα το ερώτημα «Που πάει ο κόσμος;» 
 
Το παρόν δοκίμιο επιχειρεί να προσεγγίσει τον σύγχρονο κόσμο όχι ως ένα σταθερό και 
ολοκληρωμένο σύστημα, αλλά ως μια ιστορική διαδικασία σε εξέλιξη. Η αφετηρία του 
προβληματισμού δεν είναι η βεβαιότητα μιας ήδη γνωστής πορείας, αλλά η αβεβαιότητα που 
χαρακτηρίζει την εποχή μας: μια αβεβαιότητα που δεν αφορά μόνο την οικονομία ή την 
πολιτική, αλλά και τον τρόπο με τον οποίο κατανοούμε τις ίδιες τις έννοιες με τις οποίες 
περιγράφουμε την πραγματικότητα. 
 
Η νεωτερικότητα, η παγκοσμιοποίηση και η τεχνολογική επανάσταση δεν εξετάζονται εδώ ως 
ξεχωριστά φαινόμενα, αλλά ως αλληλένδετες όψεις μιας ενιαίας ιστορικής μετάβασης. Στο 
επίκεντρο της ανάλυσης βρίσκεται η ένταση ανάμεσα στην ατομική και τη συλλογική ελευθερία, 
καθώς και η ασυμμετρία ανάμεσα στην οικονομική-τεχνολογική εξέλιξη και στους πολιτικούς 
και θεσμικούς μηχανισμούς που καλούνται να τη ρυθμίσουν. 
 
Παράλληλα, το δοκίμιο αναδεικνύει τη σημασία των εννοιών ως ενεργών στοιχείων της 
ιστορίας. Οι λέξεις δεν αντιμετωπίζονται ως απλά εργαλεία περιγραφής, αλλά ως φορείς 
νοήματος που διαμορφώνουν τον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνίες αντιλαμβάνονται τον εαυτό 
τους και τον κόσμο. 
 
Στόχος του κειμένου δεν είναι να προσφέρει οριστικές απαντήσεις, αλλά να ανοίξει έναν χώρο 
στοχασμού γύρω από το ερώτημα «πού πάει ο κόσμος» και, κυρίως, με ποιους όρους μπορεί 
αυτό το ερώτημα να τεθεί με ακρίβεια. 
 
 Ο κόσμος βρίσκεται σε μια περίοδο ιστορικής μετάβασης. Οι αλλαγές που συντελούνται στις 
αρχές του 21ου αιώνα είναι τόσο βαθιές, ώστε πολλοί τις συγκρίνουν με τη Βιομηχανική 
Επανάσταση ή ακόμη και με τη μετάβαση από τον Μεσαίωνα στη νεότερη εποχή. Η τεχνητή 
νοημοσύνη, η παγκοσμιοποίηση, η ψηφιακή οικονομία, η κλιματική κρίση και οι γεωπολιτικές 
ανακατατάξεις δεν αποτελούν μεμονωμένα γεγονότα· συνθέτουν μια νέα ιστορική 
πραγματικότητα που μεταβάλλει τον τρόπο με τον οποίο ζει, εργάζεται και οργανώνεται η 
ανθρωπότητα. 
 



Το μεγάλο ερώτημα, όμως, δεν είναι μόνο τι αλλάζει. Είναι προς ποια κατεύθυνση αλλάζει ο 
κόσμος. Βαδίζουμε προς μια κοινωνία μεγαλύτερης ελευθερίας, δημοκρατίας και ευημερίας ή 
προς μια νέα μορφή συγκεντρωτικής εξουσίας, όπου η οικονομική και τεχνολογική ισχύς θα 
υπερισχύσει της πολιτικής και της κοινωνίας; 
 
Η νεότερη ιστορία διαμόρφωσε την πεποίθηση ότι κάθε νέα εποχή είναι αναγκαστικά καλύτερη 
από την προηγούμενη. Η πρόοδος ταυτίστηκε με την τεχνολογία, την οικονομική ανάπτυξη και 
την επιστημονική γνώση. Αναμφίβολα, οι σύγχρονες κοινωνίες έχουν κατακτήσει σημαντικά 
αγαθά: μεγαλύτερο προσδόκιμο ζωής, υψηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης, ανθρώπινα δικαιώματα, 
ελευθερία της έκφρασης και εντυπωσιακές επιστημονικές δυνατότητες. 
 
Ωστόσο, η πρόοδος δεν είναι μονοδιάστατη. Η τεχνολογική εξέλιξη δεν συνεπάγεται αυτόματα 
και πρόοδο των πολιτικών θεσμών ή της ποιότητας της δημοκρατίας. Η ανθρωπότητα διαθέτει 
σήμερα περισσότερη γνώση από ποτέ, αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι διαθέτει και περισσότερη 
σοφία. Διαθέτει περισσότερα μέσα επικοινωνίας, χωρίς αυτό να οδηγεί πάντοτε σε 
ουσιαστικότερο διάλογο. Η οικονομία λειτουργεί πλέον σε παγκόσμια κλίμακα, ενώ οι πολιτικοί 
θεσμοί εξακολουθούν να κινούνται κυρίως μέσα στα όρια του εθνικού κράτους. 
 
Η παγκοσμιοποίηση αποτελεί ίσως τη σημαντικότερη έκφραση αυτής της νέας πραγματικότητας. 
Δημιούργησε έναν πλανήτη όπου κεφάλαια, πληροφορίες, αγαθά και υπηρεσίες διακινούνται 
σχεδόν χωρίς σύνορα. Η εξέλιξη αυτή συνέβαλε στην οικονομική ανάπτυξη πολλών περιοχών 
του κόσμου και έφερε σε επαφή διαφορετικούς πολιτισμούς. Παράλληλα, όμως, ενίσχυσε τις 
κοινωνικές ανισότητες και περιόρισε τη δυνατότητα των κρατών να ασκούν αυτόνομη 
οικονομική πολιτική. 
 
Η ισχύς μετατοπίζεται σταδιακά από τις παραδοσιακές πολιτικές δομές προς υπερεθνικά 
οικονομικά και τεχνολογικά κέντρα. Πολυεθνικές επιχειρήσεις, ψηφιακές πλατφόρμες και 
χρηματοπιστωτικά δίκτυα διαθέτουν σήμερα επιρροή που συχνά υπερβαίνει εκείνη πολλών 
κρατών. Το γεγονός αυτό δημιουργεί ένα νέο δημοκρατικό έλλειμμα: ενώ η οικονομία αποκτά 
παγκόσμιο χαρακτήρα, η πολιτική λογοδοσία παραμένει κυρίως εθνική. 
 
Ταυτόχρονα, η τεχνολογία μεταβάλλει τη φύση της εξουσίας. Στο παρελθόν η ισχύς βασιζόταν 
κυρίως στη στρατιωτική δύναμη ή στον έλεγχο των φυσικών πόρων. Σήμερα στηρίζεται ολοένα 
περισσότερο στην πληροφορία, στα δεδομένα και στους αλγορίθμους. Η τεχνητή νοημοσύνη, η 
ανάλυση μεγάλων δεδομένων και τα ψηφιακά δίκτυα δημιουργούν νέες δυνατότητες ανάπτυξης, 
αλλά και νέους κινδύνους για την ιδιωτικότητα, την ελευθερία και τη δημοκρατική λογοδοσία. 
 
Μέσα σε αυτό το περιβάλλον αποκτά ιδιαίτερη σημασία η διάκριση ανάμεσα στην ατομική και 
τη συλλογική ελευθερία. Οι σύγχρονες κοινωνίες έχουν κατοχυρώσει σε μεγάλο βαθμό τα 
ατομικά δικαιώματα. Ο πολίτης μπορεί να εκφράζει τις απόψεις του, να επιλέγει τον τρόπο ζωής 
του και να προστατεύεται από την αυθαίρετη κρατική εξουσία. Ωστόσο, η συλλογική 
δυνατότητα της κοινωνίας να καθορίζει ουσιαστικά τις πολιτικές αποφάσεις παραμένει 
περιορισμένη. Η δημοκρατία δεν εξαντλείται στην περιοδική ψήφο, αλλά προϋποθέτει ενεργή 
συμμετοχή των πολιτών στη διαμόρφωση του κοινού μέλλοντος. 
 



Η πρόκληση του 21ου αιώνα είναι, επομένως, βαθύτερη από μια απλή οικονομική ή τεχνολογική 
προσαρμογή. Είναι η ανάγκη να επαναπροσδιορίσουμε τη σχέση ανάμεσα στην οικονομία, την 
πολιτική, την κοινωνία και την τεχνολογία. Η πρόοδος δεν μπορεί να μετριέται μόνο με την 
αύξηση του πλούτου ή της παραγωγικότητας. Πραγματική πρόοδος υπάρχει όταν η οικονομική 
ανάπτυξη συνοδεύεται από κοινωνική δικαιοσύνη, όταν η τεχνολογία υπηρετεί τον άνθρωπο και 
όταν οι δημοκρατικοί θεσμοί εξελίσσονται παράλληλα με τις νέες κοινωνικές ανάγκες. 
 
Το μέλλον της ανθρωπότητας δεν είναι προκαθορισμένο. Η ιστορία δεν ακολουθεί μια 
ευθύγραμμη πορεία προς το καλύτερο ούτε προς το χειρότερο. Κάθε εποχή δημιουργεί νέες 
δυνατότητες, αλλά και νέες αντιφάσεις. Η σημερινή εποχή δεν αποτελεί εξαίρεση. Η τεχνολογία 
μπορεί να ενισχύσει την ελευθερία ή να οδηγήσει σε πρωτόγνωρες μορφές ελέγχου. Η 
παγκοσμιοποίηση μπορεί να ενισχύσει τη συνεργασία των λαών ή να διευρύνει τις ανισότητες. Η 
δημοκρατία μπορεί να ανανεωθεί ή να περιοριστεί σε μια τυπική διαδικασία εκλογικής 
νομιμοποίησης. 
 
Το ερώτημα «πού πάει ο κόσμος;» παραμένει, επομένως, ανοικτό. Η απάντηση δεν βρίσκεται 
μόνο στις δυνατότητες της τεχνολογίας ούτε στους δείκτες της οικονομίας. Βρίσκεται κυρίως 
στην ικανότητα των κοινωνιών να διαμορφώσουν θεσμούς που θα συνδυάζουν την ελευθερία με 
τη συμμετοχή, την ανάπτυξη με τη δικαιοσύνη και την επιστημονική πρόοδο με τον σεβασμό 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Το μέλλον δεν θα καθοριστεί από τις μηχανές, αλλά από τις 
επιλογές των ανθρώπων και από το πολιτισμικό όραμα που θα επιλέξουν να υπηρετήσουν. 
 
 
Η κρίση της δημοκρατίας στη νεοτερικότητα 
 
Ζούμε πραγματικά σε δημοκρατία; 
 
Η δημοκρατία αποτελεί ίσως την πιο πολυχρησιμοποιημένη πολιτική έννοια της εποχής μας. 
Σχεδόν όλα τα σύγχρονα κράτη αυτοπροσδιορίζονται ως δημοκρατικά, ενώ η δημοκρατία 
παρουσιάζεται ως το ανώτερο και τελικό στάδιο της πολιτικής εξέλιξης. Ωστόσο, όσο 
περισσότερο χρησιμοποιείται η λέξη, τόσο περισσότερο γεννάται ένα κρίσιμο ερώτημα: τι 
σημαίνει πραγματικά δημοκρατία; 
 
Η απάντηση δεν είναι τόσο αυτονόητη όσο φαίνεται. Οι πολιτικές έννοιες δεν είναι απλές λέξεις. 
Εκφράζουν συγκεκριμένες ιστορικές εμπειρίες και αποκτούν νόημα μόνο όταν αντιστοιχούν σε 
πραγματικές κοινωνικές σχέσεις. Όταν η ονομασία παραμένει αλλά το περιεχόμενο αλλάζει, 
δημιουργείται η ψευδαίσθηση ότι τίποτε δεν έχει μεταβληθεί, ενώ στην πραγματικότητα έχει 
αλλάξει η ουσία. 
 
Η δημοκρατία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της εξέλιξης. Στην κλασική ελληνική 
πόλη, η δημοκρατία σήμαινε ότι ο δήμος, δηλαδή το σώμα των πολιτών, ασκούσε ο ίδιος την 
πολιτική εξουσία. Οι πολίτες δεν περιορίζονταν στην εκλογή κυβερνώντων, αλλά συμμετείχαν 
άμεσα στη λήψη των αποφάσεων, στη νομοθέτηση και στον έλεγχο της εξουσίας. Η δημοκρατία 
δεν ήταν απλώς μια διαδικασία· ήταν ένας τρόπος οργάνωσης της πολιτικής κοινότητας, όπου η 
κοινωνία αποτελούσε το ίδιο το πολιτικό σύστημα. 
 



Στις σύγχρονες κοινωνίες η πραγματικότητα είναι διαφορετική. Οι πολίτες εκλέγουν 
αντιπροσώπους, οι οποίοι αναλαμβάνουν να νομοθετούν και να κυβερνούν στο όνομά τους. Η 
συμμετοχή της κοινωνίας περιορίζεται κυρίως στην εκλογική διαδικασία, ενώ η καθημερινή 
άσκηση της εξουσίας παραμένει στα χέρια επαγγελματικών πολιτικών, κομμάτων και 
διοικητικών μηχανισμών. Το σύστημα αυτό εξασφάλισε σταθερότητα και αποτέλεσε σημαντικό 
βήμα σε σχέση με τα απολυταρχικά καθεστώτα του παρελθόντος. Ωστόσο, γεννά το ερώτημα αν 
η αντιπροσώπευση ταυτίζεται πράγματι με τη δημοκρατία ή αν αποτελεί ένα διαφορετικό στάδιο 
πολιτικής εξέλιξης. 
 
Η νεότερη πολιτική σκέψη συνήθως ταυτίζει τη δημοκρατία με τις ελεύθερες εκλογές, τη 
διάκριση των εξουσιών και την προστασία των δικαιωμάτων. Όλα αυτά αποτελούν αναγκαίες 
προϋποθέσεις μιας ελεύθερης κοινωνίας, αλλά ίσως δεν είναι επαρκείς για να περιγράψουν το 
πλήρες νόημα της δημοκρατίας. Μια κοινωνία μπορεί να διαθέτει εκλογές και συνταγματικές 
εγγυήσεις, χωρίς οι πολίτες να έχουν ουσιαστική δυνατότητα να διαμορφώνουν τις μεγάλες 
πολιτικές επιλογές. Όταν η πολιτική περιορίζεται στην επιλογή διαχειριστών της εξουσίας, η 
κοινωνία λειτουργεί περισσότερο ως εκλογικό σώμα παρά ως ενεργός φορέας της πολιτικής 
κυριαρχίας. 
 
Αυτό δεν σημαίνει ότι οι σύγχρονες δημοκρατίες είναι αυταρχικά καθεστώτα. Αντίθετα, 
αποτελούν σημαντική ιστορική κατάκτηση. Προστατεύουν την ατομική ελευθερία, 
κατοχυρώνουν τα δικαιώματα και επιτρέπουν την εναλλαγή των κυβερνήσεων χωρίς βία. Το 
ερώτημα όμως είναι διαφορετικό: αρκούν αυτά για να θεωρήσουμε ότι η δημοκρατική εξέλιξη 
έχει ολοκληρωθεί; 
 
Η ιστορία δείχνει ότι κάθε πολιτικό σύστημα αποτελεί προϊόν της εποχής του. Η 
αντιπροσωπευτική διακυβέρνηση γεννήθηκε σε κοινωνίες όπου η άμεση συμμετοχή 
εκατομμυρίων ανθρώπων ήταν πρακτικά αδύνατη. Οι αποστάσεις, η έλλειψη μέσων 
επικοινωνίας και η περιορισμένη εκπαίδευση επέβαλαν την ανάθεση της πολιτικής εξουσίας σε 
αντιπροσώπους. Σήμερα όμως οι τεχνολογικές δυνατότητες είναι εντελώς διαφορετικές. Η 
ψηφιακή επικοινωνία επιτρέπει τη διαβούλευση, τη συμμετοχή και την άμεση ενημέρωση σε 
κλίμακα αδιανόητη για τους θεμελιωτές των σύγχρονων κρατών. 
 
Αυτό δεν σημαίνει ότι η τεχνολογία από μόνη της μπορεί να δημιουργήσει δημοκρατία. Η 
τεχνολογία είναι εργαλείο, όχι θεσμός. Μπορεί να διευρύνει τη συμμετοχή, αλλά μπορεί εξίσου 
να ενισχύσει την επιτήρηση, τη χειραγώγηση της κοινής γνώμης και τη συγκέντρωση της 
εξουσίας. Το ζητούμενο δεν είναι η ψηφιοποίηση της πολιτικής, αλλά η ουσιαστική ενδυνάμωση 
της κοινωνίας ως φορέα λήψης αποφάσεων. 
 
Η κρίση εμπιστοσύνης που παρατηρείται σήμερα απέναντι στα πολιτικά συστήματα δεν είναι 
τυχαία. Σε πολλές χώρες οι πολίτες αισθάνονται ότι οι αποφάσεις λαμβάνονται μακριά από 
αυτούς, είτε από υπερεθνικούς οργανισμούς είτε από οικονομικά κέντρα ισχύος είτε από 
πολύπλοκες γραφειοκρατίες που δύσκολα λογοδοτούν. Η απόσταση ανάμεσα στον πολίτη και 
στην εξουσία διευρύνεται, ακόμη κι όταν οι τυπικοί δημοκρατικοί θεσμοί παραμένουν ανέπαφοι. 
 
Την ίδια στιγμή, η παγκοσμιοποίηση μεταβάλλει το πεδίο άσκησης της πολιτικής. Η οικονομία 
λειτουργεί πλέον σε πλανητική κλίμακα, ενώ οι δημοκρατικοί θεσμοί παραμένουν κυρίως 



εθνικοί. Το αποτέλεσμα είναι μια εμφανής δυσαναλογία: οι αγορές μπορούν να επηρεάζουν 
άμεσα τις ζωές εκατομμυρίων ανθρώπων, ενώ οι κοινωνίες δυσκολεύονται να ασκήσουν 
αντίστοιχο έλεγχο στις οικονομικές εξελίξεις. Έτσι δημιουργείται ένα αίσθημα δημοκρατικού 
ελλείμματος, που τροφοδοτεί την απογοήτευση και την απαξίωση της πολιτικής. 
 
Η πρόκληση του 21ου αιώνα δεν είναι να εγκαταλείψουμε τη δημοκρατία, αλλά να την 
επαναπροσδιορίσουμε. Όπως κάθε ιστορικός θεσμός, έτσι και η δημοκρατία οφείλει να 
εξελίσσεται μαζί με την κοινωνία. Η ενίσχυση της διαφάνειας, η ουσιαστική λογοδοσία των 
κυβερνώντων, η αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών για συμμετοχικές διαδικασίες και η 
ενδυνάμωση της κοινωνίας των πολιτών μπορούν να αποτελέσουν βήματα προς μια βαθύτερη 
δημοκρατική οργάνωση. 
 
Η δημοκρατία δεν είναι ένα καθεστώς που κατακτάται οριστικά. Είναι μια διαρκής διαδικασία 
διεύρυνσης της ελευθερίας και της συμμετοχής. Κάθε εποχή καλείται να δώσει το δικό της 
περιεχόμενο σε αυτή την έννοια, χωρίς να αρκείται στις λέξεις ή στις ιστορικές βεβαιότητες. Αν 
ο 20ός αιώνας ήταν ο αιώνας της κατοχύρωσης των ατομικών δικαιωμάτων, ίσως ο 21ος αιώνας 
να είναι ο αιώνας της αναζήτησης νέων μορφών συλλογικής συμμετοχής. 
 
Το ερώτημα, επομένως, δεν είναι αν ζούμε ή όχι σε δημοκρατία. Το πραγματικό ερώτημα είναι 
αν είμαστε διατεθειμένοι να διευρύνουμε το περιεχόμενό της, ώστε να ανταποκρίνεται στις 
ανάγκες μιας κοινωνίας που αλλάζει με πρωτόγνωρη ταχύτητα. Η δημοκρατία δεν πρέπει να 
αντιμετωπίζεται ως ένα τελειωμένο πολιτικό επίτευγμα, αλλά ως ένα ανοιχτό ιστορικό εγχείρημα 
που εξελίσσεται μαζί με τον άνθρωπο και τον πολιτισμό του. 
 
 
Παγκοσμιοποίηση: Το τέλος του κράτους ή η αρχή μιας νέας εποχής; 
 
Για περισσότερο από τρεις αιώνες το εθνικό κράτος αποτέλεσε το βασικό πλαίσιο μέσα στο 
οποίο οργανώθηκαν η οικονομία, η πολιτική και η κοινωνική ζωή. Τα σύνορα όριζαν την αγορά, 
το δίκαιο, τη φορολογία, την άμυνα και την πολιτική κυριαρχία. Η εξουσία είχε συγκεκριμένο 
γεωγραφικό χώρο και η κοινωνία γνώριζε ποιος αποφασίζει και ποιος λογοδοτεί. 
 
Στις αρχές του 21ου αιώνα αυτή η εικόνα αλλάζει ριζικά. 
 
Η οικονομία δεν αναγνωρίζει πλέον σύνορα με τον τρόπο που τα γνώριζαν οι προηγούμενες 
γενιές. Το κεφάλαιο μετακινείται σε ελάχιστα δευτερόλεπτα από τη μία άκρη του κόσμου στην 
άλλη. Οι μεγάλες επιχειρήσεις παράγουν σε διαφορετικές ηπείρους, πωλούν σε παγκόσμιες 
αγορές και φορολογούνται συχνά εκεί όπου το κόστος είναι μικρότερο. Η πληροφορία ταξιδεύει 
με την ταχύτητα του φωτός και τα ψηφιακά δίκτυα συνδέουν δισεκατομμύρια ανθρώπους σε 
πραγματικό χρόνο. 
 
Η παγκοσμιοποίηση δεν είναι απλώς ένα οικονομικό φαινόμενο. Είναι μια νέα ιστορική 
κατάσταση. Για πρώτη φορά η ανθρωπότητα λειτουργεί ως ένα ενιαίο δίκτυο σχέσεων. Μια 
οικονομική κρίση σε μία χώρα μπορεί να προκαλέσει αναταράξεις σε ολόκληρο τον πλανήτη. 
Μια πανδημία εξαπλώνεται μέσα σε λίγες εβδομάδες. Μια τεχνολογική ανακάλυψη αλλάζει την 
καθημερινότητα εκατομμυρίων ανθρώπων σχεδόν ταυτόχρονα. 



 
Η αλληλεξάρτηση αυτή δημιουργεί τεράστιες δυνατότητες, αλλά και νέες αντιφάσεις. 
 
Από τη μία πλευρά, ποτέ άλλοτε η ανθρωπότητα δεν είχε τόση πρόσβαση στη γνώση. Η 
επιστημονική συνεργασία, η διάδοση της πληροφορίας και η επικοινωνία μεταξύ των 
πολιτισμών επιταχύνουν την πρόοδο. Η παγκόσμια οικονομία έχει συμβάλει στη βελτίωση του 
βιοτικού επιπέδου εκατομμυρίων ανθρώπων και έχει δημιουργήσει νέες ευκαιρίες ανάπτυξης. 
 
Από την άλλη πλευρά, η ίδια αυτή διαδικασία μεταβάλλει τη σχέση ανάμεσα στην οικονομία και 
στην πολιτική. 
 
Η οικονομική ισχύς αποκτά ολοένα και περισσότερο υπερεθνικό χαρακτήρα. Οι αποφάσεις που 
επηρεάζουν την εργασία, τις επενδύσεις, την παραγωγή και ακόμη και την πληροφόρηση 
λαμβάνονται συχνά έξω από τα όρια της εθνικής πολιτικής. Το κράτος εξακολουθεί να είναι 
υπεύθυνο απέναντι στους πολίτες, αλλά δεν διαθέτει πάντοτε τα μέσα να επηρεάσει τις δυνάμεις 
που διαμορφώνουν την οικονομική πραγματικότητα. 
 
Εδώ βρίσκεται μία από τις μεγαλύτερες αντιφάσεις της εποχής μας. 
 
Η δημοκρατία οργανώθηκε ιστορικά μέσα στο κράτος. Η οικονομία όμως λειτουργεί πλέον πέρα 
από αυτό. Δημιουργείται έτσι ένα κενό ανάμεσα στον χώρο όπου παράγεται η οικονομική ισχύς 
και στον χώρο όπου ασκείται η πολιτική νομιμοποίηση. 
 
Το αποτέλεσμα είναι η ενίσχυση της αίσθησης ότι οι κυβερνήσεις δυσκολεύονται να ελέγξουν 
τις εξελίξεις. Οι πολίτες συνεχίζουν να ψηφίζουν εθνικές κυβερνήσεις, αλλά πολλές από τις 
σημαντικότερες αποφάσεις εξαρτώνται από διεθνείς αγορές, παγκόσμιες αλυσίδες παραγωγής, 
χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς και τεχνολογικούς κολοσσούς. 
 
Το γεγονός αυτό δεν σημαίνει ότι το κράτος έχει καταστεί άχρηστο. Αντίθετα, εξακολουθεί να 
αποτελεί τον βασικό θεσμό που προστατεύει τα δικαιώματα, την κοινωνική συνοχή και τη 
δημόσια ασφάλεια. Όμως ο ρόλος του μεταβάλλεται. Από αποκλειστικός φορέας της εξουσίας 
μετατρέπεται σταδιακά σε διαχειριστή σχέσεων που υπερβαίνουν τα εθνικά του όρια. 
Η ίδια εξέλιξη παρατηρείται και στην τεχνολογία. 
 
Οι ψηφιακές πλατφόρμες έχουν αποκτήσει επιρροή που πριν από λίγες δεκαετίες θα θεωρούνταν 
αδιανόητη. Δεν διαμορφώνουν μόνο την αγορά. Διαμορφώνουν την ενημέρωση, την κοινωνική 
επικοινωνία, ακόμη και τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται την 
πραγματικότητα. Τα δεδομένα μετατρέπονται σε στρατηγικό πόρο και η πληροφορία σε νέα 
μορφή ισχύος. 
 
Έτσι, η οικονομική δύναμη δεν στηρίζεται πλέον μόνο στην παραγωγή αγαθών αλλά και στον 
έλεγχο της γνώσης. Όποιος διαθέτει τα δεδομένα, τους αλγορίθμους και τις ψηφιακές υποδομές 
αποκτά πλεονέκτημα που επηρεάζει όχι μόνο την οικονομία αλλά και την πολιτική. 
 
Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν αυτή η νέα πραγματικότητα οδηγεί αναπόφευκτα σε 
περιορισμό της δημοκρατίας. 



 
Η απάντηση δεν είναι μονοσήμαντη. 
 
Η ιστορία δείχνει ότι κάθε μεγάλη συγκέντρωση ισχύος γεννά, αργά ή γρήγορα, την ανάγκη 
νέων μορφών ελέγχου και λογοδοσίας. Το ίδιο συνέβη με τη μοναρχία, το ίδιο με τη βιομηχανική 
οικονομία, το ίδιο με το κοινωνικό κράτος. Δεν υπάρχει λόγος να πιστεύουμε ότι η ψηφιακή 
οικονομία θα αποτελέσει εξαίρεση. 
 
Το ζητούμενο δεν είναι να ανακοπεί η παγκοσμιοποίηση ούτε να επιστρέψει ο κόσμος σε μια 
εποχή οικονομικής απομόνωσης. Η ιστορία δεν γυρίζει πίσω. Το ζητούμενο είναι να αποκτήσει η 
παγκόσμια οικονομία θεσμούς που θα εξισορροπούν την οικονομική ισχύ με τη δημοκρατική 
νομιμοποίηση. 
 
Η ανθρωπότητα βρίσκεται μπροστά σε ένα παράδοξο. Έχει ήδη δημιουργήσει μια παγκόσμια 
οικονομία, αλλά δεν έχει ακόμη δημιουργήσει αντίστοιχους μηχανισμούς πολιτικής συνεργασίας 
και δημοκρατικού ελέγχου. Αυτή η ασυμμετρία βρίσκεται στην καρδιά πολλών σύγχρονων 
κρίσεων. 
 
Ίσως, λοιπόν, η παγκοσμιοποίηση να μην αποτελεί το τέλος του κράτους ούτε το τέλος της 
δημοκρατίας. Ίσως να αποτελεί το τέλος μιας συγκεκριμένης ιστορικής μορφής του κράτους και 
την αρχή μιας νέας αναζήτησης για το πώς μπορεί η ελευθερία, η πολιτική και η οικονομία να 
συνυπάρξουν σε έναν κόσμο που έχει γίνει πλέον πραγματικά παγκόσμιος. 
 
Το μέλλον θα εξαρτηθεί από το αν οι κοινωνίες θα κατορθώσουν να μετατρέψουν την παγκόσμια 
αλληλεξάρτηση σε παγκόσμια συνεργασία. Αν αυτό δεν συμβεί, η παγκοσμιοποίηση κινδυνεύει 
να μετατραπεί σε έναν μηχανισμό συγκέντρωσης ισχύος. Αν όμως συνοδευθεί από νέους 
θεσμούς συμμετοχής, διαφάνειας και λογοδοσίας, μπορεί να αποτελέσει το επόμενο μεγάλο 
βήμα στην ιστορία της ανθρώπινης οργάνωσης. 
 
 
Τεχνητή Νοημοσύνη και το μέλλον του ανθρώπου 
 
Η νέα μορφή ισχύος 
 
Η ιστορία της ανθρωπότητας είναι, σε μεγάλο βαθμό, η ιστορία της διεύρυνσης της ανθρώπινης 
ισχύος. Από τα πρώτα εργαλεία μέχρι τη βιομηχανική επανάσταση και από εκεί έως την 
ψηφιακή εποχή, ο άνθρωπος σταδιακά αύξησε τη δυνατότητά του να επεμβαίνει στη φύση, να 
οργανώνει την κοινωνία και να επηρεάζει το περιβάλλον του. Σήμερα όμως βρισκόμαστε 
μπροστά σε μια ποιοτικά διαφορετική καμπή: για πρώτη φορά, δημιουργούμε συστήματα που 
δεν επεκτείνουν απλώς τη δική μας δύναμη, αλλά συμμετέχουν ενεργά στην παραγωγή γνώσης 
και αποφάσεων. 
 
Η τεχνητή νοημοσύνη δεν είναι απλώς μια ακόμη τεχνολογική καινοτομία. Είναι μια νέα μορφή 
γνωστικής μηχανής. Σε αντίθεση με τις προηγούμενες τεχνολογίες, δεν περιορίζεται στην 
εκτέλεση εντολών, αλλά μπορεί να αναγνωρίζει πρότυπα, να επεξεργάζεται πληροφορίες και να 



παράγει αποτελέσματα που μοιάζουν με ανθρώπινη σκέψη. Αυτό μεταβάλλει ριζικά τη σχέση 
ανάμεσα στον άνθρωπο και την παραγωγή γνώσης. 
 
Για πρώτη φορά στην ιστορία, η γνώση παύει να είναι αποκλειστικά ανθρώπινο προνόμιο. Η 
επεξεργασία δεδομένων, η ανάλυση και η πρόβλεψη ανατίθενται σε συστήματα που λειτουργούν 
με ταχύτητες και δυνατότητες που υπερβαίνουν κατά πολύ τις ανθρώπινες. Το ερώτημα δεν είναι 
πλέον μόνο τι μπορεί να κάνει ο άνθρωπος με τα εργαλεία του, αλλά τι σημαίνει να είσαι 
άνθρωπος σε έναν κόσμο όπου η σκέψη δεν είναι αποκλειστικά ανθρώπινη λειτουργία. 
 
Αυτό το ερώτημα δεν είναι τεχνικό. Είναι βαθιά πολιτικό και φιλοσοφικό. 
 
Η τεχνητή νοημοσύνη αναδιαμορφώνει ήδη κρίσιμους τομείς: την οικονομία, την εργασία, την 
εκπαίδευση, την ιατρική, ακόμη και τη δημόσια διοίκηση. Στην οικονομία, αυτοματοποιεί 
διαδικασίες και μεταβάλλει τη φύση της εργασίας. Στην εκπαίδευση, αλλάζει τον τρόπο 
πρόσβασης στη γνώση. Στην ιατρική, βελτιώνει τη διάγνωση και την πρόβλεψη ασθενειών. Στη 
διοίκηση, επηρεάζει τη λήψη αποφάσεων μέσω αλγοριθμικών συστημάτων. 
 
Ωστόσο, η πιο σημαντική αλλαγή δεν βρίσκεται στις εφαρμογές, αλλά στη συγκέντρωση ισχύος 
που συνεπάγεται ο έλεγχος αυτών των τεχνολογιών. Όποιος ελέγχει τα δεδομένα, τους 
αλγορίθμους και τις υποδομές της τεχνητής νοημοσύνης αποκτά πρωτοφανή δυνατότητα 
επιρροής πάνω στην κοινωνία. Η πληροφορία δεν είναι πλέον απλώς αγαθό· είναι πηγή 
εξουσίας. 
 
Έτσι δημιουργείται μια νέα μορφή ανισότητας: όχι μόνο οικονομική, αλλά γνωσιακή και 
τεχνολογική. Οι κοινωνίες που έχουν πρόσβαση σε προηγμένα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης 
αποκτούν στρατηγικό πλεονέκτημα έναντι άλλων. Το ίδιο ισχύει και στο εσωτερικό των 
κοινωνιών: οι οργανισμοί και οι θεσμοί που διαθέτουν τα κατάλληλα δεδομένα και τεχνολογικά 
εργαλεία αποκτούν μεγαλύτερη επιρροή από εκείνους που δεν τα διαθέτουν. 
 
Το κρίσιμο ερώτημα είναι αν αυτή η εξέλιξη ενισχύει ή αποδυναμώνει τη δημοκρατία. 
 
Από τη μία πλευρά, η τεχνητή νοημοσύνη μπορεί να ενισχύσει τη διαφάνεια, να βελτιώσει τη 
λήψη αποφάσεων και να επιτρέψει στους πολίτες να έχουν καλύτερη πρόσβαση στην 
πληροφορία. Από την άλλη πλευρά, μπορεί να χρησιμοποιηθεί για επιτήρηση, χειραγώγηση της 
κοινής γνώμης και συγκέντρωση της εξουσίας σε πολύ μικρές ομάδες που ελέγχουν τις 
τεχνολογικές υποδομές. 
 
Η ιστορία δείχνει ότι κάθε μεγάλη τεχνολογική επανάσταση συνοδεύεται από αναδιάταξη της 
κοινωνικής και πολιτικής ισχύος. Η βιομηχανική επανάσταση δημιούργησε το εργοστάσιο και 
την εργατική τάξη. Η ψηφιακή επανάσταση δημιούργησε τις πλατφόρμες και την οικονομία των 
δεδομένων. Η τεχνητή νοημοσύνη πιθανότατα θα δημιουργήσει νέες μορφές οργάνωσης της 
εργασίας, αλλά και νέες μορφές εξάρτησης. 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η έννοια της εργασίας μετασχηματίζεται ριζικά. Δεν είναι μόνο ότι ορισμένα 
επαγγέλματα εξαφανίζονται ή μεταβάλλονται. Είναι ότι αλλάζει η ίδια η σχέση ανθρώπου και 
παραγωγικής διαδικασίας. Η ανθρώπινη συμβολή μετακινείται από την εκτέλεση προς την 



εποπτεία, από την παραγωγή προς τον σχεδιασμό και από τη φυσική εργασία προς τη γνωστική 
και δημιουργική δραστηριότητα. 
 
Αυτό όμως δεν συνεπάγεται αυτόματα απελευθέρωση. Η ιστορία της τεχνολογίας δείχνει ότι η 
αύξηση της παραγωγικότητας δεν οδηγεί πάντα σε μείωση της ανισότητας ή σε βελτίωση των 
συνθηκών ζωής. Το ερώτημα είναι ποιος καρπώνεται τα οφέλη της τεχνολογικής προόδου. 
 
Πέρα από την οικονομία και την εργασία, η τεχνητή νοημοσύνη θέτει ένα ακόμη πιο θεμελιώδες 
ζήτημα: τη σχέση ανθρώπου και γνώσης. Αν οι αποφάσεις βασίζονται όλο και περισσότερο σε 
αλγοριθμικά συστήματα, τότε η ανθρώπινη κρίση κινδυνεύει να μετατραπεί σε επικύρωση 
προτεινόμενων αποτελεσμάτων. Η πολιτική, η διοίκηση και η κοινωνική οργάνωση μπορεί να 
γίνουν ολοένα πιο «τεχνικές» και λιγότερο δημοκρατικές με την κλασική έννοια του όρου. 
 
Εδώ αναδύεται ένα βαθύτερο φιλοσοφικό ερώτημα: μπορεί η τεχνολογία να υποκαταστήσει την 
πολιτική κρίση; 
 
Η απάντηση δεν μπορεί να είναι απλή. Η τεχνολογία μπορεί να επεξεργάζεται δεδομένα, αλλά 
δεν μπορεί να ορίσει αξίες. Μπορεί να υπολογίζει συνέπειες, αλλά δεν μπορεί να αποφασίσει τι 
θεωρείται δίκαιο, επιθυμητό ή ανθρώπινα αποδεκτό. Αυτές οι αποφάσεις παραμένουν βαθιά 
πολιτικές και ηθικές. 
 
Το πρόβλημα επομένως δεν είναι η τεχνητή νοημοσύνη καθαυτή, αλλά το πλαίσιο μέσα στο 
οποίο εντάσσεται. Αν ενταχθεί σε ένα δημοκρατικό σύστημα λογοδοσίας και κοινωνικού 
ελέγχου, μπορεί να αποτελέσει εργαλείο ενίσχυσης της συλλογικής ευφυΐας. Αν ενταχθεί σε ένα 
σύστημα συγκεντρωμένης ισχύος, μπορεί να ενισχύσει πρωτόγνωρες μορφές ελέγχου. 
 
Το μέλλον δεν είναι προδιαγεγραμμένο. Η τεχνητή νοημοσύνη δεν οδηγεί από μόνη της ούτε σε 
ελευθερία ούτε σε καταπίεση. Είναι ένας πολλαπλασιαστής ισχύος. Το αποτέλεσμα εξαρτάται 
από το ποιος τη χρησιμοποιεί και για ποιο σκοπό. 
 
Έτσι, το ερώτημα που τίθεται δεν είναι μόνο τεχνολογικό. Είναι βαθιά πολιτικό: 
 
Θα καταφέρει η ανθρωπότητα να εντάξει την τεχνητή νοημοσύνη σε ένα νέο πλαίσιο 
δημοκρατικού ελέγχου και κοινωνικής ευθύνης ή θα αφήσει τη γνώση και την πληροφορία να 
συγκεντρωθούν σε νέα, λιγότερο ορατά κέντρα εξουσίας; 
 
Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα θα καθορίσει όχι μόνο το μέλλον της τεχνολογίας, αλλά και το 
ίδιο το μέλλον του ανθρώπου ως πολιτικού και κοινωνικού όντος. 
 
  
Η κρίση των εννοιών 
 
Όταν οι λέξεις δεν περιγράφουν πια τον κόσμο 
 
Σε κάθε ιστορική εποχή, οι άνθρωποι δεν ζουν μόνο μέσα σε θεσμούς και υλικές συνθήκες, αλλά 
και μέσα σε έννοιες. Οι λέξεις που χρησιμοποιούν για να περιγράψουν την πραγματικότητα δεν 



είναι ουδέτερες. Διαμορφώνουν τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται τον κόσμο, την 
εξουσία, την ελευθερία και την ίδια τους την εμπειρία. 
 
Όταν όμως οι έννοιες παύουν να αντιστοιχούν στα φαινόμενα που υποτίθεται ότι περιγράφουν, 
δημιουργείται ένα βαθύτερο πρόβλημα: μια απόσταση ανάμεσα στη γλώσσα και την 
πραγματικότητα. Αυτή η απόσταση δεν είναι απλώς φιλολογική. Είναι πολιτική και κοινωνική. 
 
Στη σύγχρονη εποχή, πολλές από τις θεμελιώδεις πολιτικές έννοιες έχουν υποστεί αυτή τη 
μεταβολή. Λέξεις όπως «δημοκρατία», «ελευθερία», «ισότητα» και «πρόοδος» εξακολουθούν να 
χρησιμοποιούνται ευρέως, αλλά το περιεχόμενό τους δεν είναι πάντα σαφές ή σταθερό. Το 
αποτέλεσμα είναι ότι οι κοινωνίες συχνά συμφωνούν στις λέξεις, αλλά όχι στο τι αυτές 
σημαίνουν στην πράξη. 
 
Η δημοκρατία, για παράδειγμα, έχει ταυτιστεί σχεδόν αποκλειστικά με τις εκλογές και τη 
θεσμική αντιπροσώπευση. Ωστόσο, ιστορικά η έννοια περιείχε κάτι πιο ριζικό: τη συμμετοχή της 
κοινωνίας στην ίδια την άσκηση της εξουσίας. Όταν αυτή η διάσταση περιορίζεται ή 
εξαφανίζεται, η λέξη παραμένει, αλλά η εμπειρία αλλάζει. 
Παρόμοια μετατόπιση παρατηρείται και στην έννοια της ελευθερίας. Στη σύγχρονη χρήση της, η 
ελευθερία συχνά ταυτίζεται με ατομικά δικαιώματα και δυνατότητες επιλογής στον ιδιωτικό βίο. 
Ωστόσο, αυτό δεν απαντά στο ερώτημα της συλλογικής ελευθερίας: κατά πόσο η κοινωνία ως 
σύνολο καθορίζει τη μοίρα της. Έτσι, η έννοια της ελευθερίας αποσυνδέεται από το πολιτικό της 
βάθος και περιορίζεται σε ατομικό επίπεδο. 
 
Αυτή η μετατόπιση δεν είναι τυχαία. Συνδέεται με τον τρόπο που οργανώθηκε η νεωτερικότητα. 
Καθώς οι κοινωνίες μεγάλωναν σε μέγεθος και πολυπλοκότητα, η πολιτική συμμετοχή 
μεταφέρθηκε από το άμεσο στο αντιπροσωπευτικό επίπεδο. Ταυτόχρονα, οι έννοιες 
προσαρμόστηκαν σε αυτή τη νέα πραγματικότητα, χωρίς όμως να χάσουν το παλιό τους κύρος. 
Έτσι δημιουργήθηκε μια ιδιόμορφη κατάσταση: οι λέξεις διατήρησαν τη δύναμή τους, αλλά 
απομακρύνθηκαν από την αρχική τους εμπειρία. 
 
Το αποτέλεσμα είναι αυτό που μπορεί να ονομαστεί «εννοιολογική ασυμφωνία». Οι κοινωνίες 
συνεχίζουν να λειτουργούν με όρους που προέρχονται από διαφορετικές ιστορικές συνθήκες, 
ενώ η πραγματικότητα έχει ήδη μεταβληθεί. Αυτό δημιουργεί σύγχυση, αλλά και μια μορφή 
σταθερότητας, καθώς οι παλιές έννοιες προσφέρουν την αίσθηση συνέχειας. 
 
Η κρίση αυτή δεν αφορά μόνο την πολιτική. Επεκτείνεται και στην οικονομία, στην τεχνολογία 
και στον τρόπο που κατανοούμε την πρόοδο. Η «ανάπτυξη», για παράδειγμα, συχνά ταυτίζεται 
με την αύξηση του ΑΕΠ, χωρίς να εξετάζεται το περιεχόμενο ή οι κοινωνικές συνέπειες αυτής 
της αύξησης. Η «πρόοδος» θεωρείται σχεδόν αυτονόητα θετική, χωρίς να ορίζεται επαρκώς τι 
σημαίνει ποιοτικά. 
 
Αυτό οδηγεί σε μια κατάσταση όπου οι έννοιες λειτουργούν περισσότερο ως συνθήματα παρά 
ως εργαλεία κατανόησης. Όταν οι λέξεις χάνουν τη σύνδεσή τους με τα φαινόμενα, τότε δεν 
φωτίζουν την πραγματικότητα αλλά τη θολώνουν. 
 



Η κρίση των εννοιών έχει και βαθύτερες συνέπειες για τη δημοκρατία. Η πολιτική προϋποθέτει 
κοινό νοηματικό πεδίο: μια στοιχειώδη συμφωνία ως προς το τι σημαίνουν οι βασικές λέξεις. 
Όταν αυτή η συμφωνία διαρρηγνύεται, η δημόσια συζήτηση μετατρέπεται σε παράλληλους 
μονολόγους. Οι πολίτες χρησιμοποιούν τις ίδιες λέξεις, αλλά εννοούν διαφορετικά πράγματα. 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η εξουσία δεν ασκείται μόνο μέσω θεσμών, αλλά και μέσω του ελέγχου των 
εννοιών. Όποιος καθορίζει το νόημα των λέξεων, επηρεάζει και το πλαίσιο μέσα στο οποίο 
σκέφτονται οι κοινωνίες. Η γλώσσα γίνεται έτσι πεδίο πολιτικής σύγκρουσης, ακόμη κι όταν 
αυτό δεν είναι άμεσα ορατό. 
 
Το πρόβλημα δεν είναι η ύπαρξη διαφορετικών ερμηνειών. Αυτό είναι φυσικό σε κάθε κοινωνία. 
Το πρόβλημα εμφανίζεται όταν οι έννοιες αποκόπτονται πλήρως από τα φαινόμενα και 
μετατρέπονται σε καθαρά συμβολικά σχήματα, χωρίς σταθερό περιεχόμενο. Τότε η επικοινωνία 
συνεχίζεται, αλλά η κατανόηση μειώνεται. 
Η υπέρβαση αυτής της κατάστασης δεν μπορεί να προέλθει απλώς από νέες λέξεις ή νέους 
ορισμούς. Απαιτεί επανασύνδεση των εννοιών με την πραγματική εμπειρία των κοινωνιών. Αυτό 
σημαίνει να επανεξετάσουμε όχι μόνο το τι λέμε, αλλά και το τι ζούμε όταν χρησιμοποιούμε 
συγκεκριμένες έννοιες. 
 
Η δημοκρατία, για παράδειγμα, δεν μπορεί να κατανοηθεί μόνο ως θεσμικό σχήμα. Πρέπει να 
εξεταστεί ως μορφή σχέσης ανάμεσα στην κοινωνία και την εξουσία. Η ελευθερία δεν μπορεί να 
περιορίζεται σε ατομικό δικαίωμα, αλλά πρέπει να ιδωθεί και ως συλλογική δυνατότητα 
αυτοκαθορισμού. Η πρόοδος δεν μπορεί να ταυτίζεται μόνο με την τεχνολογική ή οικονομική 
ανάπτυξη, αλλά πρέπει να συνδεθεί με την ποιότητα της κοινωνικής ζωής. 
 
Η κρίση των εννοιών είναι, τελικά, κρίση κατανόησης του ίδιου του κόσμου. Και όσο αυτή δεν 
αντιμετωπίζεται, τόσο αυξάνεται η απόσταση ανάμεσα σε αυτό που οι κοινωνίες πιστεύουν ότι 
είναι και σε αυτό που πραγματικά συμβαίνει. 
 
Το ερώτημα που προκύπτει δεν είναι μόνο θεωρητικό. Είναι βαθιά πρακτικό: 
μπορεί μια κοινωνία να αυτοκαθοριστεί, όταν δεν συμφωνεί καν στο τι σημαίνουν οι βασικές της 
λέξεις; 
 
Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα ίσως καθορίσει το μέλλον όχι μόνο της πολιτικής, αλλά και της 
ίδιας της ανθρώπινης συνύπαρξης. 
 
 
Πού πάει ο κόσμος; 
 
Ανθρωποκεντρισμός, κρίση και νέος ιστορικός ορίζοντας 
 
Η εποχή μας χαρακτηρίζεται από μια παράδοξη συνθήκη. Από τη μία πλευρά, η ανθρωπότητα 
δεν υπήρξε ποτέ πιο ισχυρή. Η τεχνολογία, η επιστήμη, η οικονομία και η επικοινωνία έχουν 
φτάσει σε επίπεδα που επιτρέπουν την άμεση αλληλεξάρτηση δισεκατομμυρίων ανθρώπων. Από 
την άλλη πλευρά, η αίσθηση σταθερότητας, κατανόησης και ελέγχου του κόσμου φαίνεται να 
μειώνεται. 



 
Το ερώτημα «πού πάει ο κόσμος» δεν είναι απλώς προφητικό ή φιλοσοφικό. Είναι ένα ερώτημα 
κατανόησης της ίδιας της ιστορικής κίνησης. 
 
Για να απαντηθεί, χρειάζεται να δούμε τον σύγχρονο κόσμο όχι ως στατικό σύστημα, αλλά ως 
διαδικασία μετάβασης. Η νεωτερικότητα δεν αποτελεί ένα ολοκληρωμένο στάδιο, αλλά μια 
ενδιάμεση ιστορική φάση. Πρόκειται για μια περίοδο μετάβασης από μορφές δεσποτείας προς 
μορφές ανθρωποκεντρικής οργάνωσης, όπου η ελευθερία δεν έχει ακόμη ολοκληρωθεί ούτε 
ατομικά ούτε συλλογικά. 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, η ιστορική πρόοδος δεν είναι γραμμική ούτε ομοιόμορφη. Ορισμένοι τομείς 
προχωρούν ταχύτερα από άλλους. Η οικονομία και η τεχνολογία εξελίσσονται με μεγάλη 
ταχύτητα, ενώ οι πολιτικοί θεσμοί και οι έννοιες που τους συνοδεύουν προσαρμόζονται πιο 
αργά. Αυτή η ασυμμετρία δημιουργεί εντάσεις, κρίσεις και αβεβαιότητα. 
 
Η παγκοσμιοποίηση αποτελεί την πιο χαρακτηριστική έκφραση αυτής της ανισορροπίας. Για 
πρώτη φορά στην ιστορία, η οικονομία έχει αποκτήσει παγκόσμια κλίμακα, ενώ η πολιτική 
παραμένει κυρίως εθνική. Το αποτέλεσμα είναι ένα κενό ανάμεσα στην παραγωγή ισχύος και 
στην πολιτική νομιμοποίηση. Οι αποφάσεις που επηρεάζουν τη ζωή των ανθρώπων συχνά 
λαμβάνονται σε επίπεδα που δεν υπόκεινται σε άμεσο δημοκρατικό έλεγχο. 
 
Παράλληλα, η τεχνολογική επανάσταση, και ιδιαίτερα η τεχνητή νοημοσύνη, μεταβάλλει ριζικά 
τη σχέση ανθρώπου και γνώσης. Η πληροφορία γίνεται νέα μορφή εξουσίας, ενώ η δυνατότητα 
επεξεργασίας δεδομένων συγκεντρώνεται σε ολοένα και λιγότερα κέντρα. Αυτό δημιουργεί νέες 
μορφές ανισότητας, όχι μόνο οικονομικής, αλλά και γνωσιακής. 
 
Μέσα σε αυτό το περιβάλλον, η κρίση δεν αφορά μόνο τους θεσμούς αλλά και τις ίδιες τις 
έννοιες με τις οποίες κατανοούμε την πραγματικότητα. Λέξεις όπως «δημοκρατία», «ελευθερία» 
και «πρόοδος» συνεχίζουν να χρησιμοποιούνται, αλλά το περιεχόμενό τους δεν είναι πάντα 
σαφές ή κοινά αποδεκτό. Έτσι, η κοινωνία κινδυνεύει να λειτουργεί με παλιούς όρους σε έναν 
νέο κόσμο. 
 
Το βαθύτερο πρόβλημα δεν είναι ότι οι έννοιες αλλάζουν, αλλά ότι αλλάζουν χωρίς να γίνεται 
συνείδηση αυτής της αλλαγής. Η απόσταση ανάμεσα στη γλώσσα και την πραγματικότητα 
μεγαλώνει, δημιουργώντας μια μορφή εννοιολογικής ασυνέχειας. Σε τέτοιες συνθήκες, η 
δημόσια συζήτηση χάνει τη σαφήτητά της και η πολιτική αντιπαράθεση γίνεται συχνά 
σύγκρουση διαφορετικών νοημάτων για τις ίδιες λέξεις. 
 
Παρά όλες αυτές τις εντάσεις, ο σύγχρονος κόσμος δεν πρέπει να ιδωθεί αποκλειστικά ως κρίση 
ή παρακμή. Μπορεί να ιδωθεί και ως φάση ωρίμανσης μιας ιστορικής διαδικασίας που μόλις 
έχει αρχίσει. Αν η νεωτερικότητα σηματοδότησε την απαρχή της ατομικής ελευθερίας, το 
επόμενο ιστορικό διακύβευμα φαίνεται να είναι η μετάβαση προς πιο σύνθετες μορφές 
συλλογικής αυτοθέσμισης. 
 
Το ερώτημα δεν είναι αν θα υπάρξει πρόοδος ή όχι. Το ερώτημα είναι τι μορφή θα πάρει αυτή η 
πρόοδος και ποιος θα έχει τον έλεγχο του περιεχομένου της. 



 
Η ανθρωπότητα βρίσκεται μπροστά σε μια θεμελιώδη επιλογή: είτε θα επιτρέψει την περαιτέρω 
αποσύνδεση ανάμεσα στην οικονομική, τεχνολογική και πολιτική της οργάνωση, είτε θα 
επιχειρήσει να δημιουργήσει νέες μορφές θεσμών που θα επανασυνδέουν την ισχύ με τη 
δημοκρατική νομιμοποίηση και την κοινωνική συμμετοχή. 
 
Σε αυτή τη διαδικασία, δεν υπάρχουν έτοιμες απαντήσεις. Υπάρχει όμως ένα σταθερό ιστορικό 
διακύβευμα: η σχέση ανάμεσα στην ελευθερία του ατόμου και στην ελευθερία της κοινωνίας ως 
συλλογικού υποκειμένου. 
Αν ο σύγχρονος κόσμος χαρακτηρίζεται από κάτι, αυτό δεν είναι η βεβαιότητα, αλλά η 
μετάβαση. Και το μέλλον της ανθρωπότητας δεν θα κριθεί από την ταχύτητα της τεχνολογικής 
εξέλιξης, αλλά από την ικανότητα των κοινωνιών να μετατρέψουν αυτή την εξέλιξη σε δίκαιη, 
συμμετοχική και νοηματικά συνεκτική πολιτική τάξη. 
 
Το ερώτημα «πού πάει ο κόσμος» παραμένει ανοιχτό. Αλλά ίσως η πιο σημαντική απάντηση 
είναι ότι ο κόσμος δεν πηγαίνει προς μία μόνο κατεύθυνση. Πηγαίνει προς εκείνη που θα 
διαμορφώσουν οι ίδιες οι κοινωνίες, μέσα από τις συγκρούσεις, τις επιλογές και τις νέες μορφές 
συνείδησης που θα αναδυθούν. 
 
  
Προς ένα δοκίμιο για τον σύγχρονο κόσμο 
 
Αν δει κανείς συνολικά τα προηγούμενα κείμενα, αναδύεται ένας κοινός άξονας: ο σύγχρονος 
κόσμος δεν μπορεί να κατανοηθεί ούτε ως απλή πρόοδος ούτε ως απλή κρίση. Είναι 
μια ιστορική μετάβαση σε εξέλιξη, όπου ταυτόχρονα συντελούνται τρεις μεγάλες μετατοπίσεις. 
 
Η πρώτη αφορά τη σχέση οικονομίας και πολιτικής. Η οικονομία έχει αποκτήσει παγκόσμια 
κλίμακα, ενώ η πολιτική παραμένει σε μεγάλο βαθμό εθνικά οργανωμένη. Αυτή η ασυμμετρία 
δεν είναι δευτερεύουσα· είναι δομική. Δημιουργεί ένα νέο είδος εξουσίας που δεν ταυτίζεται 
πλήρως με τα παραδοσιακά κράτη και δυσκολεύεται να ελεγχθεί από τους κλασικούς 
δημοκρατικούς θεσμούς. 
 
Η δεύτερη αφορά τη σχέση τεχνολογίας και γνώσης. Η τεχνητή νοημοσύνη και τα ψηφιακά 
δίκτυα μετατρέπουν την πληροφορία σε κεντρικό πόρο ισχύος. Η γνώση δεν είναι πλέον 
αποκλειστικά ανθρώπινη λειτουργία με την παραδοσιακή έννοια. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο 
άνθρωπος παύει να σκέφτεται, αλλά ότι η σκέψη του εντάσσεται μέσα σε ένα νέο περιβάλλον 
όπου μηχανές συμμετέχουν ενεργά στην παραγωγή της. 
 
Η τρίτη αφορά τη σχέση εννοιών και πραγματικότητας. Οι βασικές πολιτικές έννοιες της 
νεωτερικότητας δεν έχουν εξαφανιστεί, αλλά έχουν μεταβληθεί ως προς το περιεχόμενό τους 
χωρίς πάντα να αλλάξει η ονομασία τους. Η δημοκρατία, η ελευθερία και η πρόοδος συνεχίζουν 
να λειτουργούν ως θεμελιώδεις αναφορές, αλλά συχνά δεν αποτυπώνουν με ακρίβεια τις 
σημερινές κοινωνικές σχέσεις. 
 



Αυτές οι τρεις μετατοπίσεις συνδέονται μεταξύ τους. Η οικονομική παγκοσμιοποίηση, η 
τεχνολογική επανάσταση και η εννοιολογική ασυμφωνία δεν είναι ξεχωριστά φαινόμενα. 
Αποτελούν διαφορετικές όψεις της ίδιας ιστορικής κίνησης. 
 
Μέσα σε αυτή τη συνθήκη, το κράτος δεν εξαφανίζεται, αλλά μετασχηματίζεται. Από 
αποκλειστικός φορέας κυριαρχίας γίνεται ένας κόμβος μέσα σε ένα ευρύτερο δίκτυο εξουσιών, 
στο οποίο συμμετέχουν υπερεθνικοί οργανισμοί, οικονομικά κέντρα και τεχνολογικές υποδομές. 
Η πολιτική δεν παύει να υπάρχει, αλλά αλλάζει επίπεδο και μορφή. 
Το κρίσιμο ερώτημα δεν είναι αν υπάρχει κρίση. Κρίση υπάρχει σχεδόν σε κάθε ιστορική 
μετάβαση. Το ερώτημα είναι αν αυτή η κρίση οδηγεί σε αποδιάρθρωση ή σε ανασυγκρότηση. 
 
Εδώ επανέρχεται το κεντρικό πρόβλημα που διατρέχει όλα τα προηγούμενα κείμενα: η σχέση 
ανάμεσα στην ατομική και τη συλλογική ελευθερία. Η νεωτερικότητα ανέδειξε την πρώτη, 
αλλά δεν έχει ολοκληρώσει τη δεύτερη. Η ελευθερία του ατόμου έχει θεσμική κατοχύρωση, 
αλλά η ελευθερία της κοινωνίας ως συλλογικού υποκειμένου παραμένει περιορισμένη ή ασαφής. 
 
Αυτό δημιουργεί μια ιστορική ένταση που δεν έχει ακόμη λυθεί. Από τη μία πλευρά, η ατομική 
ελευθερία θεωρείται αδιαπραγμάτευτη. Από την άλλη, η συλλογική δυνατότητα 
αυτοκαθορισμού παραμένει ελλιπής, ιδιαίτερα σε έναν κόσμο όπου οι κρίσιμες αποφάσεις συχνά 
λαμβάνονται σε υπερεθνικό επίπεδο. 
 
Σε αυτό το πλαίσιο, ο σύγχρονος κόσμος μπορεί να ιδωθεί ως ανολοκλήρωτη 
ανθρωποκεντρική μετάβαση. Όχι ως ολοκληρωμένο σύστημα, αλλά ως διαδικασία που δεν 
έχει ακόμη καταλήξει σε σταθερή μορφή. 
 
Η τελική κατεύθυνση αυτής της διαδικασίας δεν είναι δεδομένη. Μπορεί να οδηγήσει είτε σε 
μεγαλύτερη συγκέντρωση ισχύος είτε σε νέες μορφές συμμετοχής και θεσμικής ανανέωσης. Η 
διαφορά θα κριθεί από το αν οι κοινωνίες θα μπορέσουν να επανασυνδέσουν την οικονομική και 
τεχνολογική ισχύ με πολιτική λογοδοσία και συλλογική ευθύνη. 
 
Το πιο σταθερό στοιχείο μέσα σε αυτή τη ρευστότητα είναι ότι ο άνθρωπος παραμένει ένα ον 
που δεν ζει μόνο μέσα σε δομές ισχύος, αλλά και μέσα σε έννοιες. Και όσο οι έννοιες 
παραμένουν πεδίο σύγκρουσης και επανανοηματοδότησης, η ιστορία δεν έχει τελειώσει. 
 
Ίσως, τελικά, αυτό να είναι το πιο σημαντικό συμπέρασμα: ότι ο σύγχρονος κόσμος δεν είναι 
ένα κλειστό σύστημα που απλώς εξελίσσεται μηχανικά, αλλά ένα ανοιχτό ιστορικό πεδίο όπου η 
κατανόηση, η γλώσσα και η πολιτική εξακολουθούν να διαμορφώνονται ταυτόχρονα. 
  
 
Επίλογος 
 
Ο σύγχρονος κόσμος δεν παρουσιάζεται ως ένα ολοκληρωμένο ιστορικό στάδιο, αλλά ως ένα 
ανοιχτό πεδίο μετασχηματισμών. Η οικονομία, η τεχνολογία, η πολιτική και οι έννοιες 
εξελίσσονται με διαφορετικούς ρυθμούς, δημιουργώντας μια διαρκή ένταση ανάμεσα στο παλιό 
και το νέο, στο σταθερό και στο ρευστό. 
 



Μέσα σε αυτή τη συνθήκη, η ανθρωπότητα δεν βρίσκεται στο τέλος μιας διαδρομής, αλλά στο 
εσωτερικό της. Η ιστορία δεν έχει ολοκληρωθεί, ούτε έχει προκαθοριστεί η τελική της μορφή. 
Αντίθετα, παραμένει ένα πεδίο ανοιχτών δυνατοτήτων, όπου οι θεσμοί, οι κοινωνίες και οι 
έννοιες επαναπροσδιορίζονται διαρκώς. 
 
Το κεντρικό διακύβευμα της εποχής δεν είναι απλώς η τεχνολογική πρόοδος ή η οικονομική 
ανάπτυξη, αλλά η ικανότητα των κοινωνιών να συνδέσουν την ισχύ με τη νομιμοποίηση, την 
εξέλιξη με τη συμμετοχή και την ελευθερία του ατόμου με τη συλλογική αυτονομία. 
 
Υπό αυτή την έννοια, το ερώτημα «πού πάει ο κόσμος» δεν μπορεί να απαντηθεί με έναν και 
μοναδικό τρόπο. Μπορεί μόνο να επαναδιατυπώνεται συνεχώς, καθώς ο κόσμος μεταβάλλεται 
και μαζί του μεταβάλλονται και τα εργαλεία με τα οποία τον κατανοούμε. 
 
Η ιστορία, τελικά, δεν είναι μια ευθεία γραμμή προς ένα γνωστό τέλος. Είναι ένα ανοιχτό πεδίο, 
στο οποίο η κατανόηση, η σύγκρουση και η επιλογή συνυπάρχουν. Και μέσα σε αυτό το πεδίο, 
το μέλλον παραμένει όχι δεδομένο, αλλά διαρκώς διαμορφούμενο. 
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